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Yhteiskuntiemme ekologisen kestavyyden puute liittyy tiedon
ja taidon lajeihin. Modernit lansimaiset elimdnmuodot

eivat sisalla tietoa, joka mahdollistaisi ekologisesti kestavin
elamin. Alkuperiiskansaistuminen on kuitenkin jatkuvasti
olemassa oleva mahdollisuus, johon on toistuvasti tartuttu.

aikka termit “alkuperiiskansaistu-
minen” ja “syntytieto” kuulostavat
romanttisilta tai kenties mystisilta,
niiden syyna ovat kokemusperiiset
huomiot maailmasta.

Yksinkertainen tosiasia on, etta ei ole olemassa
ainuttakaan ekologisesti (tai sosiaalisesti) kestavaa
lansimaista elamanmuotoa tai -tapaa. Toisin sa-
noen, ei ole yhtaan esimerkkia lansimaisesta mo-
dernista ja teollistuneesta elintavasta, joka olisi ol-
lut edes hetkellisesti ekologisesti kestava (siis olisi
ollut kuluttamatta uusiutumattomia luonnonvaro-
jaja olisi ollut kuluttamatta uusiutuvia enemman
kuin niita ehtii samassa ajassa syntya), saati sitten
pidempiaikaisesti, esimerkiksi useamman ihmis-
sukupolven ajan. Enti ei-teollistunut ja ei-moderni
lansimainen elintapa? Ainakin modernin euroop-
palaisen itseymmarryksen useimmin juhlimissa
muodoissa, Antiikin Kreikassa ja Rooman valta-
kunnassa, ekologinen kestavyys oli jatkuvasti ja
jarjestelmallisesti uhattuna. Platonin dialogissa
Kritias (111b-e) nimihenkilo kertoo Attikan niemi-
maasta ateenalaisten korkeimman kukoistuksen
legendaariseen aikaan:

Entiseen verrattuna on jaljelle jadnyt, niin kuin
vielakin tapahtuu pienilla saarilla, ikéédn kuin sai-
rauden hivuttaman miehen luuranko. Kaikki hedel-
mdllinen ja pehmed multa on kulunut pois, ja vain
maan luut ovat jaaneet jaljelle. Mutta siihen aikaan
maa oli koskemattomassa tilassa, sen vuoret olivat
korkeita viljelyskelpoisia kukkuloita, ja soranum-
met, nitnkuin niita nyt kutsutaan, olivat silloin moy-
hedn mullan peittamia tasankoja. Vuorilla kasvoi

runsaasti metsad, mista vielakin on jalkia nakyvis-
sa. Nyt on joitakin vuoria, jotka kykenevdt ruokki-
maan vain mehilaisia, mutta ei kovinkaan kauan
aikaa sitten saattoi vield nihdda noilla samoilla vuo-
rilla kaadettuja rakennusten kattohirsia, jotka olivat
kyllin pithkia suurimpiinkin rakennuksiin. [...] Joka
vuosi Zeus antoi maan ylle langeta hedelmoittavdn
sateen joka ei valunut mereen pitkin paljasta maata
Jjamennnyt hukkaan niin kuin nyt, vaan kun multaa
oli runsaasti, se sailytti veden itsessacin ja varastoi
sen kiinteddin savikerrokseen. Ylhadalta virtaava vesi
kokoontui notkelmiin, niin etta maassa oli kaikille
tarjolla seka lihde- etta jokivetta. Vieldkin entisten
lahteiden paikalla seisovat jumalille pyhitetyt muis-
tomerkit ovat todisteena siitd, etta tamd kertomus
muinaisista oloista on totta.

Platon antaa Kritiaan jatkaa entisen maaseu-
dun kuvausta kertomalla kaupunkielamasta Ak-
ropoliilla ja sen ymparilla (Akropoliilla, joka sekin
oli ennen “kokonaan viljelyskelpoisen maan pei-
tossa”, 112a). Akropoliin huipulla asui sotureiden
luokka, joka pysytteli elintavoissaan korskeilun ja
litoitellun koyhyyden puolimaissa. He rakensivat it-
selleen vaatimattomia taloja, joissa he itse ja heidan
lastensa lapset asuivat vanhuuden pdaiviin saakka,
Jjdttden ne aina samanlaisina samanlaisille asukkail-
le. (112¢) ja erityisesti He pitivat tarkkaa huolta sii-
ta, etta heiddan oma lukumadransa, seka sopivassa
sotapalvelusidssd olevien miesten ettd naisten, pysyi
mahdollisuuksien mukaan aina samana, nimittain
kahtenakymmenena tuhantena. (112d) Suhteessa
“ekologiseen kestavyyteen” kaksi seikkaa pistaa
silmiin Kritiaan kertomuksessa. Ensinna jumalille
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pyhitetyt muistomerkit ldhteiden luona. Toiseksi
sotilasluokan harjvoittama talouskasvuton “steady
state”-talous ja syntyvyydensaanndstely. Kritiaan
kuvaamalla kukoistuksen ajan Attikalla on ymmir-
retty aineellisen ja henkisen yhteys, ja ilmennetty
sita sekd toiminnassa etta kiitollisena pyhityksena.
Kritias - ja Platon - toisenlaisen ajan kasvatteina
ovat viela riittavin lahelld tatd perinnettd, tunnis-
taakseen sen yhta aikaisen outouden ja tuttuuden
Kritiaan vilittamaéssa suullisessa perinteessa.

Kestavit yhteisot

Joka tapauksessa pitaa palata vihintaan eurooppa-
laiseen keskiaikaan, jotta voidaan edes periaattees-
sa esittaa oletuksia eurooppalaisista ekologisesti
suhteellisen kestiivisti yhteisoisti. Sen sijaan niin
kutsuttujen alkuperiiskansojen parista esimerk-
keja pitkaaikaisesti ekologisesti kestévista elamén-
muodoista 10ytyy useita. Yksikin esimerkki voisi
riittad osoittamaan, etta ekologisesti kestava elama
on inhimillisesti mahdollista, mutta esimerkkeja
on joka tapauksessa useita, seki historiallisia et-
ti nykyaikaisia.” Historialliset esimerkit kertovat

1 Nykyisen Euroopan alueella on ollut ekologisesti kes-
tavia elintapoja aina naihin paiviin saakka (niin al-
kuperiiskansojen, kuten saamelaisten, kuin margi-
naalisten viaestoryhmienkin, kuten pienviljelijoiden,
kalastajien, kulkurien, kiertolaisten ja niin edelleen,
yhteisoissi), mutta nama eivit ole modernin euroop-
palaisen itseymmarryksen nakokulmasta aidosti eu-
rooppalaisia, vaan pikemminkin euroopplaisen sivis-
tamisprosessin kohteita.

2 On ehka vield syyti korostaa, ettd esimerkkeja ym-
piriston useiden sukupolvien nikokulmasta tuhon-
neista elintavoista loytyy kdytiannossa kaikkien riitta-
vin laajasti maariteltyjen kulttuurimuotojen piirista,
myos alkuperiiskansojen ja metsastija-kerailijoiden
parista. Kyse on nyt siitd, millaisten kulttuurien pii-
rista loytyy esimerkkeja luontoa tuhoamattomista
elintavoista; timan suhteen kulttuurimuotojen nay-
tot ovat suuressakin mittakaavassa erilaisia, kuten
teollisen sivilisaation aiheuttaman muutoksen naky-
minen geologisessa terminologiassa, nimella antro-
poseent, osoittaa.
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ekologisesti kestévista yhteisoisti, jotka ovat toi-
mineet useita satoja vuosia tuhoamatta luontoa,
jolle yhteison eldmé perustuu.

Pauli Pylkko on tiivistinyt timéin ha-
vainnon luontoajattelun perusteesiksi (P):
Eraat esi-modernit kulttuurit, jotha eivdt ole tun-
teneet modernia eurooppalaista tekniikkaa ja tie-
detta eivdthka ole omaksuneet eurooppalaisen va-
listusliikkeen poliittisia ja sosiaalisia aatteita, ovat
onnistuneet luomaan paremman luontosuhteen
kuin yksikdcdn moderni, teknistynyt ja teollistunut
kulttuuri, missd todellisuuskdasitys ja ihmishdsitys
perustuu moderniin tieteeseen ja valistusoppeihin.’

Ekologisen kestdavyyden puute liittyy tiedon ja
taidon lajeihin. Modernit linsimaiset elamdnmuo-
dot eivit sisélla tietoa, joka mahdollistaisi ekolo-
gisesti kestavin elamaiin, vaikka esimerkiksi tie-
teellista asiantuntijatietoa on olemassa enemmén
kuin koskaan ihmiskunnan historiassa. Jo Kritias/
Platon tuntuu suhtautuvan entisisti oloista kerto-
viin merkkeihin ja kertomuksiin hieman oudok-
suen. Ainakaan entisii oloja kannatteleva tieto ei
ole heille enaa arkipiivaa. Tarkemmin sanottu-
na modernit lansimaiset elaminmuodot eivat si-
sdlla tiedon lajia, joka kannattelisi ekologista kes-
tavyytta. Lansimaisilta elaméntavoilta ei puutu
yksittdisia faktatietoja (kuten esimerkiksi hiilija-
lanjilkilaskelmia tai arvioita fossiilisten polttoai-
neiden mairasta tai hiilidioksidin kertymisesta,
vaikka nédidenkin tietojen suhteen luonnontietede
on huomattavasti alkeellisempaa ja vajavaisem-
paa kuin toisinaan kuvitellaan), vaan elaminta-
paan kokonaisvaltaisesti vaikuttavan tiedon ra-
kenne. Kuvitellaan tilanne, jossa jokin aiemmin
ekologisesti kestivilla tavalla luonnossa elanyt
ihmisryhma (esimerkiksi jokin kuvitteellinen al-
kuperiiskansa) tulisi jonkin huippuyliopiston tai

3 Pylkko, P., “Askenaarinen purkaminen - muutamia
huomautuksia Kari Karjalaisen tutkimukseen Mark-
kinasuomesta Luonnon-Suomeen”. Uuni kustannus,
www.uunikustannus.fi/askenaarinen.pdf (1.9. 2015)




lansimaisen parlamentin puheille ja sanoisi: “Nyt
kavi hullusti, vahingossa pilasimme vetemme ja
kandoimme metsimme, mitenkis nyt pitiisi elda,
piivisti paiviin, jotta luonto ja me itse kukoistai-
simme yhdessi vuosisatoja?” Totta kai asiantunti-
Jat voisivat ladella heille valtaisan mairin erilaisia
chdotuksia, ohjelmia ja vertaisarvioituja faktavuo-
ria, mutta mitiin todel-
lista, seurattavissa ja
elettiivissi olevaa esi-
merkkii eiolisi esitetti-
vilni, Tami puute kertoo
nyrjahdyksestitiedossa
Ja taidossa: linsimaisel-
ta eliminmuodolta ej
puutu tiedon midiri ei-
kit tiedon oikeellisuus,
vaan tiedon laji.

Saman asian voi il-
maista myos sanomalla,
etti linsimaiset elamian-
tavat ovat nihilistisii sii-
ni merkityksessi, etti ne eivit tunne - niilli ei ole
tuntoa omista aineellisista ja henkisistia perus-
toistaan, Nihilismilld on kaksi astetta, Ensinna
tunnottomuus, oman elimin perustoiden unoh-
taminen tai hukkaaminen, Ensimmaiinen aste on
lempeiisti ymmarrettyni hyvin yleisinhimillinen
piirre; maailmaa on vaikea tunnistaa sini, miki se
on, kuten esimerkiksi hindulainen ajatus mayan
verhosta kertoo, Tunnottomuus niakyy niin aineel-
lisina kuin henkisindkin riippuvuuksina, ja talla
hetkellid kaikkein tunnusomaisimmin niiden yh-
distelmiissi, addiktiossa fossiilisiin polttoainei-
siin ja teknologiaan. Mutta linsimaisella nihilis-
milli on toinen, vaarallisempi aste: linsimaiset
elimantavat aktiivisesti tuhoavat omaa aineellista
Jn henkisti perustaansa, Oikeastaan toisesta as-
teesta siteilee vielid kolmaskin: kaiken biologisen
elimiin edellytysten tuhoaminen. Toisen ja kolman-
nen asteen olemassaolo kertovat samalla nihilis-

Lansimaiset elamantavat
ovat nihilistisia siina
merkityksessa, ettd

ne eivat tunne - niilla
ei ole tuntoa omista
aineellisista ja henkisistd
perustoistaan.

min nautinnollisuudesta, jota mikédéin suoraviivai-
nen valistus tai tiedon lisddminen ei voi poistaa.
Jos siis empiirisesti ja tdysin eparomanttisesti ha-
luaa tietoa siitd, mitéd on elettivissa oleva ylisuku-
polvinen ekologisesti kestiva elimantapa, niin asiaa
ei suinkaan pida kysya tiedeyliopistoista tai ylipaa-
taan moderneilta linsimaalaisilta asiantuntijoil-
ta, joilla nayttoa asiasta
ei ole, vaan pitid kysya al-
kuperiiskansoilta ja pe-
rinnekulttuureilta, koska
heilla nayttoa on. Tama
on suora tietoa koskeva,
epistemologinen, seura-
us peruslauseesta (P).
Toinen havainto, jo-
ka on sanojen taustalla,
loytyy 60-luvulta lahtien
tehdysta antropologises-
ta tutkimuksesta. Sanana
“alkuperaiskansa” tuntuu
viittaavan paitsi ennen
modernismia ja teollistumista paikalla olleeseen,
myos periti johonkin suoraan maasta itsestaian
nousseeseen ja puhtaaseen, ikdain kuin neitseelli-
sesti syntyneeseen. Monet alkuperaiskansat ovatkin
elineet asuinalueitaan pitkia aikoja, eika niiden his-
toriallista muodostumista yhteisoiksi tai kansoiksi
tunneta. Lisdksi monien alkuperiiskansojen oma
kisitys on, ettd he ovat aina olleet olemassa, ja jot-
kut ovat itseymmarryksensa mukaan esimerkiksi

jumalallista, eldaimellista tai muuten ei-inhimillisen

kosmista alkuperaa. Mutta yhti lailla monista alku-
periiskansoista tiedetain, ettd ne ovat syntyneet ja
muodostuneet historiallisessa prosessissa. Nykyaan
yhdeksi tunnistettava alkuperiiskansa on saattanut
muodostua ihmisista, jotka ovat periisin useilta eri
tahoilta ja eri etnisisté taustoista. Alkuperaiskansoja
on syntynyt ja alkuperiiskansat muuttuvat.’

4 Mika ei tietenkian tarkoita, etteiko alkuperaiskanso-
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Eriis yksityiskohtainen esitys asiasta on James
C. Scottin tutkimus The Art of Not Being Governed.,
joka koskee Zomiaksi kutsuttua vuoristoista aluetta
kaakkois-Aasiassa. Alueella eldd nykyaankin usei-
ta alkuperiaiskansoja, vailla kirjallista kulttuuria,
maanviljelya, kaupunkeja ja niin edelleen. Monista
naista kansoista kuitenkin tiedetdan, ettd ne ovat
syntyneet valtiopakolaisista. Vuorien vilissa vir-
taavien jokien hedelmallisiin laaksoihin on vuosi-
tuhansien ja -satojen mittaan syntynyt yha uudes-
taan riisinviljelyyn perustuvia kuningaskuntia ja
valtioita, jopa imperiumeja. Kaikki ihmiset eivit
kuitenkaan ole viihtyneet valtioissa, esimerkiksi
siksi, ettd valtiot vaativat veroja, ottavat sotaviked
Jjaaiheuttavat kulkutauteja ja muuta riesaa. Niinpa
moneen kertaan ihmisryhmia ja yksiloitd on paen-
nut vuorille, muuttaen elintapansa riisinviljelysta
kaskitalouteen, metsapuutarhanhoitoon, kerailyyn
Jjametsastykseen. Samalla he ovat kehittaneet tapo-
Jja, jotka pyrkivit estaimian valtioille tarpeellisten
hierarkioiden syntymisen. Joissakin tapauksissa
tiedetdan esimerkiksi, ettd aiemmin luku- ja kirjoi-
tustaitoiset ryhmit ovat unohtaneet nama taidot;
kenties eradssi mielessa tahallaan, koska suullinen
perinne on tarkoituksenmukaisempaa ja koska se
ei jatd valtiolle kayttokelpoisia jalkia esimerkiksi
sukulaisuuksista, omistuksista ja niin edelleen.
Scott kuvaa monipuolisesti, miten monet Zomian
alkuperiiskansojen sosiaaliset kdaytannot - suku-
laisuussuhteet, uskonnot, elinkeinot, yhteistyon ja
paatoksenteon muodot - ovat ikdan kuin kehitty-
neet vastustamaan valtiollistumista ja hierarkioi-
ta, ja tukemaan “alkuperiiskansaistumista”. Yhden
esimerkin tarjoavat viljelymentelmat: juurikasvit

jen oikeuksia ja elinmahdollisuuksia pitéisi suojata
nykyisena aikana, jolloin ne ovat vakavasti uhattuina.
Muuttuvuus, syntyneisyys, soputuvaisuus eivit ole
valtakirjoja ulkoapiin pakotettuihin muutoksiin; ta-
ma koskee niin luontoa kuin ihmisryhmiikin.

5 James C. Scott. The Art of Not Being Governed. Yale
University Press, New Haven 2009.
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ovat Scottin termein “valtiovastaisia” ja “pakokas-
veja” (escape crops), ne sailyvit maassa nakymatt-
missa ja ne voi korjata pienin erin haluttuun aikaa.
Vastakohtana on “valtiokasvi” riisi, joka on korjat-
tava kerralla ja varastoitava ja joka siten on valtion
nahtévissd, “luettavissa” ja kaapattavissa.

Vastaavanlaisia alkuperiiskansojen “keino-
tekoisia” syntymisia tunnetaan antropologises-
sa kirjallisuudessa monin paikoin maailmasta.
“Going native” on ilmaisu, joka kertoo sivilisaa-
tion raja-alueilla tunnetusta ilmicsta, jossa etu-
vartio vaihtaa puolta ja siirtyy “villien” pariin.
Esimerkiksi Amerikan rintamailla suomalaiset
siirtolaiset olivat kuuluisia veljeilystaan intiaanien
kanssa. Pienemmissi mittakaavassa samasta pu-
huu Seitsemdn veljeksen kuuluisa Impivaara-jak-
so. Alkuperiiskansana elaminen ei siis ole vain
ihmiskunnan yhteinen esimoderni alkutila. josta
maanviljelyksen ja kaupungistumisen kautta on
modernisoiduttu, vaan myos jatkuvasti olemassa
oleva mahdollisuus, johon on toistuvasti tartuttu.
Vastaavasti uudelleenalkuperaiskansaistuminen
on maanviljelykseen siirtymiselle, valtiollistumi-
selle, kaupungistumiselle, modernisoitumiselle
kaanteinen, moneen kertaan monessa paikassa
tapahtunut kulttuurimuutos, jolla on monia syita
Jamonia itsetietoisuuden asteita.

Kolonisoitu suomalaisuus

Suomenniemen asutushistoria kertoo, etta maan-
viljelys, valtiot, kaupungit ja lopulta teollisuus on

6 Otto Bruun ja Tuomo Alhojarvi ovat artikkelissaan
“Ajattelua perunan kanssa: moninaisten talouk-
sien ja ei-inhimillisen toimijuuden haasteita poliit-
tiselle taloustieteelle™ (teoksessa Talous ja arve.Toi-
mittaneet Teppo Eskelinen ja Suvi Heikkila, SoPhi.
Jyvaskyla 2013. https://jyx.jyu.fi/dspace/hand-
le/123456789/41218) tarkastelleet perunaa pakokas-
vina ja tavarakasvina (commodity crop). joka on mah-
dollistanut ja mahdollistaa edelleen seka ei-valtiol-
lisia elamantapoja etta suhteellista liikavaestoa esi-
merkiksi teollistuvan Euroopan tarpeisiin.



edennyt padosin rannikolta, etelidstia, linnesta ja
idasti pain, vesireitteja pitkin sisdamaahan, met
siin ja korpeen. Hiljalleen etnisesti saamelaisiksi
ja suomalaisiksi muodostumassa olevia ryhmii
on elinyt erdamaissa kalastaen, kerdillen ja met
sastaen, kutakuinkin kaikella asutettavalla Suo
menniemen alueella, Vihitellen maanviljelys ja
muu sivilisaatio, kuten kristinusko, on kaventa-
nut tilaa taltd elamantavalta, joka on vetiytynyt
syvemmalle, syrjemmaille, Lappiin, Samalla etni-
sesti suomalaisen vieston vahittainen sivistymi-
nen on jattanyt perinteisen, ekologisesti kestiavin
luontaistalouden harjoittamisen yhi enemmin
saamelaisten yksinoikeudeksi. Lopulta saame-
laiset ovat joutunet vetaytymiin alueille, joilla
metsastys ja kalastus eivit enai soveliaasti eliti,
Tahan tilanteeseen liittyy suhteellisen dskettii-
nen - ehki vasta 1300-1400-luvuilla tapahtunut -
paimentavan poronhoidon kehittiminen uutena,
jalleen ekologisesti sangen kestiviani elinkeinona.
Suomea puhuvien kannalta vihittiinen euroop-
palaistuminen on tapahtunut pakolla ja houku-
tuksella. Ristiretket Ruotsista Himeeseen tehtiin
suurin piirtein samaan aikaan kuin ensimmaiset
ristiretket Jerusalemiin ja Pyhille maalle. Hou-
kutus ja pakko, halu ja kapina kuuluvat suuressa
osagsa suomenkielisti ja suomenkielisille suun-
nattua kulttuuria aina 1200-luvulta lihtien, aina
Euroopan unionista kaytyyn keskusteluun asti.
Sivistyminen ja uudelleenalkuperiiskansais-
tuminen merkitsevit ainakin karkeasti katsottu-
na myos vastakkaisia kehityssuuntia yhteistjen
luontosuhteessa. Ylipdataan modernisoitumi-
nen merkitsee ekologista kestiavyytti koskevan
tunnon haviamisti, uudelleenalkuperdiskan-
saistuminen sen syntymisti. Tiami niakyy esi-
merkiksi siind, miten kolonialismin vastaiset it-
senaisyystaistelut ovat useasti sisialtaneet myos
paikallisen luonnontunnon vahvistumista ja ai-
nakin osittaista modernismi-kritiikkia (niin
esimerkiksi Intian itseniisyystaistelussa) vaik-

ka ne ovat samalla usein valitettavasti johtaneet
myos entista hurjempaan modernisaatio-intoon.
Tasta nakokulmasta katsoen Suomenniemen pai-
kalliseen luonnontuntoon liittyy erityinen ongel-
ma, koska suomea didinkielenadn puhuvat eivit
yleensi tiedosta olevansa kolonialisoituja. Suo-
malainen kulttuuri ei tieda olevansa suurelta osin
(niin korkeakulttuurissa kuin populaarikulttuu-
rissakin, niin aineellisen kulttuurin kuin ajatus-
tapojenkin suhteen) miehittajian kulttuuria tai sen
apinointia. Tiahan on omat historialliset syynsa.
Esimerkiksi: ruotsalaisista ja venildisistd miehit-
tajista huolimatta Suomeen ei muodostunut pysy-
via ja nakyvaa vieraskielisti yliluokkaa, vaan lihes
koko 1900-luvun kaupunkilaista ja teollistunutta

eurooppalaisuutta eri muodoissaan ihannoiva mie-

hittdjaluokka on puhunut samaa kielta kuin rah-

vas, jota se on pyrkinyt sivistamain. Yhteinen kieli

samoin kuin pitki talonpoikainen ja tasa-arvoinen

perinne on estinyt kolonialisaatiota nikymista

yhtid hyvin kuin maissa, joissa miehittijia puhuu

eri kielti ja eldi nakyvasti eri kulttuuria, paitsi et-

nis-kielellisesti myos taloudellisesti.

Silti kolonialisaatio on helppo, suorastaan
karkean silmiinpistivi, huomata milld tahansa
henkisen elimin alueella. Lihes kaikki hengen-
viljely tapahtuu oletusarvonaan eurooppalaisten
ihanteiden tavoittelu: Elias Lonnrot uskoo ger-
maaniseen ihanteeseen kansallisesta eepokses-
ta, Aleksis Kiven tavoitteena on eurooppalaisten
taidemuotojen (draama, romaani) kotouttaminen,
Volter Kilpi toivoo ruotsista Suomen sivistyskiel-
ta viela 1900-luvulla. Jokainen niin kutsuttu “sivis-
tyssana” on samalla lainasana vieraasta kielesti.
Kuten Pauli Pylkko on huomauttanut, koko niin
kutsuttu fennomaaninen ohjelma, jolle suomalai-
nen kansallinen kulttuuri on perustettu, tarkoittaa
yritysti tehdi eurooppalaista kulttuuria suomen
kielelld.” Samaan aikaan ei-eurooppalainen henki-

7 Pauli Pylkkd on ruotinut fennomaanista ohjelmaa -
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nen perinté on laiminlyoty, ellei aktiivisesti nujer-
rettu tai tuhottu. Pari esimerkkia riittakoon. Us-
kontotieteilija Juha Pentikdinen on todennut, ettd
Suomesta tunnetaan varmuudella 43 karhunkallo-
saarta, joista yhtakaan ei ole arkeologisesti tutkit-
tu.” Samaan aikaan Museovirasto suojelee ja yllapi-
taa jokaista kivirakennelmaa, jonka ruotsalainen
tai venaldinen aatelisto on pystytyttanyt. Suomi
on kolonialisoinnin tunnistamisen takapajula.
Kolonialismin todellisuuden kielellisen ulottuvuu-
den tiivistaa erinomaisesti Hannu Salama:’

Kyitd on kytilld kuvussa
sisilishot suolistossa.
Kéyhdlle on kylldstyksiin
saakka sydtelty sanoja
tarinoita tyrkytelty

liioin kaupattu kehuja.
Sontaa on sanat sdcdtyldisten
aidinkieli ankytysta
kirjakieli kirvelevada

kusta koyhdn kuuloluille.

Nyljetty on norpan nahka
lihat liukuneet lokeille.
Nokindaddén nujertama
oravainen makeasti
nukuskelee nurmen alla.
Ihminen, tuo euroeldin
suomustettu suomalainen
Ameriikan on apina.

yritystéd tehda eurooppalaista korkeakulttuuria suo-
meksi - tasta nakokulmasta, ks. esimerkiksi Luopu-
misen dialektiika, Uuni, Taivassalo 2009.

8 Juha Pentikidinen, “Karhun hautaaaret on jatetty tut-
kimatta”, http://www.taivaannaula.org/2013/10/16/
karhun-hautasaaret-on-jatetty-tutkimatta-haastatte-
lussa-juha-pentikainen/

9 “Koko kuva Kullervosta”, sivut 60-62, teoksessa Jat-
huu huomenna, Otava 2004.
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Toki yritys tai ohjelma api-
noida valloittajakulttuuria on ai-
na saumoista heikko. Parhaim-
millaan kulttuuripyrinnat ovat
onnistuneet yhti aikaa jollakin
tavalla sailyttimaan ja elavoit-
tamaankin ei-euroopplaista pe-
rinnettd, samalla kun ne ovat sita
tuhonneet ja sensuroineet — par-
haina esimerkkeiné Kalevala ja
Seitsemdn veljestd.

Vastaavasti merkkeja suo-
malaisten kolonialisoinnista
seuraavasta henkisesta epait-
senaisyydestd on viljalti. Kuten
monia muitakin enemman tai
vahemman vikisin sivistettyja
entisia luontaistaloudessa ela-
neitd kansoja, suomalaisten ela-
maa luonnehtii alkoholismi, it-
semurhaherkkyys, masennus,
kommunikaatiosta ja tervehty-
misesta kieltaytyminen, vetayty-
minen ja muut “kielteiset” ilmiot, yhta hyvin kuin
sitkedsti eldvat perinteen jaanteet (kuten vaikkapa
sauna, kotitarvekalastus, talkoot) ja enemman tai
vahemman kieroutuneet perinteen uudet muodot,
kuten mokkikulttuuri tai erdkirjallisuus.

Uudelleenalkuperiiskansaistuminen on siksi
paitsi ekologisen kestavyyden tunnistamista, myos
henkista itsendistymista. Nama kaksi yhdistyvit tien
tuntemisessa, linsimaisilta elimantavoilta puuttu-
vassa tiedon lajissa. Kalevalaisessa kansanrunoudes-
sa tatd yhteison elamaa perustavaa ja esimerkillises-
ti ohjaavaa tiedon lajia kutsutaan nimella synnyt.

10 Seitsemasti veljeksestd ks. Tere Vadén, “Kolmas Im-
pivaara eli kirjallisuuden ja filosofian valinen kuilu”,
teoksessa Kirjallisuus ja filosofia, toim. Antti Salmi-
nen, Joose Jarvenkyla ja Jukka Mikkonen, sks. Hel-
sinki, 2012




Kalevalan juonellinen ta-
rina on Lonnrotin keksintoa,
mutta Kalevalassakin esiin-
tyva Pohjolan ja Kalevan (tai
mika ikina Vaindmoisen ja
hinen kumppaniensa asuinsijan tai -sijojen nimi
onkin) vastakkainasettelu toistuu taajaan keratyis-
sa runoissa. Yksi mahdollinen syy vastakkainaset-
telun esiintymiselle ja sen hahmolle runoissa on
juuri edelld mainittu asutushistoria. Pohjola, pi-
mei miestensyojd, Lappi, on runoissa jarjestaan
kuvattu perinteisten luontaiselinkeinojen ja sha-
manististen uskomusten tyyssijana. Vastaavasti
Viainamoisen asuinsijat ovat selvisti maanvilje-
lyyn siirtyneiti tai siirtymaéssa, ja kristillistymi-
nen on my6s kiaynnissa; lopulta myds itse Vaina-
moéinen viistyy “Marjatan pojan” tieltd. Pohjolan

ja Vainolan vastakkainasetteluun ja ajoittaiseen

Uudelleenalkuperais-
kansaistuminen on
siksi paitsi ekologisen
kestavyyden
tunnistamista,
myos henkista
itsenaistymista.

yhteistyohon kiteytyy monta
kertaa ja monessa eri paikas-
sa Suomenniemellad tapahtu-
nut vetaytyvan perinnekult-
tuurin ja -elinkeinon ja sen
elinalaa ja henkeiikin uhkaavan maanviljelyksen
Jakristillisen kulttuurin kohtaaminen. “Viinélan”
tarve esittaa “Pohjola” pimeéna ja uhkaavana liit-
tyy juuri tdhan tilanteeseen: osin omin toimin tu-
hottu - ja hiukan kateellisestikin katsottu - aiempi
kulttuuri esitetdan toivottomana ja mahdottoma-
na. Ndin siitd huolimatta, ettd runojenkin mukaan
Louhi aina auliisti auttaa Vainamaoistd, ja kaikki va-
kavastiotettavat vaimoehdokkaat Viinolin sanka-
reille 1oytyvit Pohjolasta.

Tasta nakokulmasta tulkittuna Sampo on Poh-
jolan helpon, vihemman vieraantuneen ja synty-
tietoiseen jatkuvuudenhallintaan pystyvan yhtei-
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son elintavan kuva. Sattumaa ei liene sekian, etta
ekologisesti kestavampi ja henkisesti itsenidisempi
Pohjola on selkedsti matriarkaalinen, naisten joh-
tama yhteiso. Vastaavasti Sammon ryosto, jolle ei
edes Vainamoinen keksi mitian kunnollisia pe-
rusteita, merkitsee Pohjolan elintavan tuhoutu-
mista viinolalaisten tahallisissa ja tahattomissa
kisissa. Tassa mielessia
Viainamoinen on Kale-
valan traagisin hahmo,
Joka itse vaistamatta
menettaa oman tietajyy-
tensi, eiki suinkaan ole
kehityskulkuun taysin
syyton, vaan pikemmin-
kin ikaan kuin tuomittu
vetamaan maton omien
Jalkojensa alta. Muitakin
mahdollisuuksia Vaina-
moisella kenties olisi ol-
lut, kuten kertoo hanen
ja Louhen laheinen suhde, ja monet kerrat, jol-
loin Louhi pyyteetti johdattaa Viindmoisti syn-
tytiedon parissa.

Ehka kuuluisin Kalevalan kohtaus, jossa syn-
tytieto tulee esiin, on Vainamoisen ja Joukahai-
sen kilpalaulanta. Ahtaalla tiella kohdattaessa
Joukahainen huomaa tilaisuutensa tulleen: han
haluaa haastaa Vainamoisen. Vainamoinen valt-
telee ja sovittelee, ja vasta Joukahaisen leuhkies-
sa, etta han tuntee maailman alun, Vainamoinen
suuttuu ja suostuu kilpaan. Laulannassa Joukahai-
nen luettelee sinansa hyodyllisia tietoja koskien
maanmuotoja ja elainten kayttayttymista, mutta
tama el vakuuta Vainamoista, joka tokaisee: lap-
sen tieto, naisen muisti, sano asioita ainoisia, sano
syntyja syvia. Kansanrunoudelle tyypilliseen ta-
paan Vainamoisen omaa laulantaa ei sisallollisesti
Kuvata, vaan kerrotaan sen seuraus: Joukahainen
on suossa kaulaansa myoten, anelemassa armoa,

Jonka saakin.
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Ihmisen kasvu ja kasvatus,
niihin liittyvat tavat ja
kaytannot, voivat tukea
yhteistyohon kykenevaa
ja kaiken talouskilpailun
hylkdavaa ihmisolemista.

Ylipadtiaan erityisesti tietdjahahmojen, ku-
ten Louhen ja Viinamoisen, syntytieto tarkoit-
taa, ettd he tuntevat yhteisollisen elimén (sen
maailman, jota luotaessa he olivat lisné) aineel-
liset ja henkiset ehdot. Ehdot eivit ole kiveen ha-
kattuja (mikd mahdollistaisi joukahaismaisen
tiedon), vaan hengittivia: ne pysyvit ja muuttu-
vat yhta aikaa, toistuvat
rytmillisesti uudistuen.
Moni muutos on mah-
dollinen, mutta kaik-
ki muutokset eivit. Sa-
malla jokin yksittainen
muutos voi tehda jotkin
toiset muutokset valtta-
mattomiksi. Erityisesti
syntytieto koskee syi-
ta elamiseen; mita eli-
- mdion, miksi ylipaataan

© eletdiin. Tami ei tieten-

kédin ole ilmaistavissa

yksinkertaisilla viitelauseilla, vaan ilmenee te-

koina, esimerkkina, lauluna, viime kéadessa ko-
konaisena elamana.

Syntyjen kauneus

Tiedon lajina syntytieto on juuri esimerkillisté:
se voidaan esittiaa vain esimerkkina, ei erillisind
faktoina. Tasta syysta siina ei myoskéan ole eroa
teorian tai kdytannon, uskomuksen ja toimin-
nan valilla. Syntytieto ilmenee siiné, mita ihmi-
nen tekee, ei siina, mita han sanoo tietavansa tai
uskovansa. Vield tarkemmin: syntytiedon muo-
dostuminen on elamén kokonaisvaltaistumista,
pirstaloitumisen vastakohtana. Ensimmaisia as-
keleita Joukahaisen listoista syntytietoon ovat
hetket, joina jokin tieto tai havainto koskettaa,
joina se velvoittaa toimintaan; ensimmaisii aske-
leita, joissa vield nakyy tiedon ja yksilon vélinen
ero, velvoitteen painostus, joka syvemman synty-
tiedon kohdalla on poissa: ihminen ei-yksilollise-
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ni kokemuksena on syntytietonsa. Yksilona hin
sen sijaan on jotakin muuta. Siksi syntytiedon
muodostuminen merkitsee my6s yksilollistymis-
kehityksen kidantymista. Syntyja tunteva tietija,
kuten Louhi tai Vainamoinen, ei ole yksilo, ei var-
sinkaan moderni yksilo.

Nain ollen tietdjan tai shamaanin valta ei ole
yksilon valtaa yli toisten yksiloiden. Michel Fou-
cault’a mukaillen kuninkaasta ja alamaisista voi
todeta, ettd kuningas ei nie kaikkien alamaisten
kasvoja siksi, ettd hianella olisi supervoimia, vaan
siksi etta kaikki alamaiset ovat kaantianeet kas-
vonsa hianen puoleensa, katsovat hinta. Kasvojen
nakeminen tai valta annetaan kuninkaalle kédan-
tymalla hanen puoleensa, hianella ei itsessiin ole
“kaikkinakevyyttda” kykynai tai ominaisuutena. Sa-
maan tapaan tieto, syntytieto, annetaan tietdjille
toimimalla yhteisona niin, etti syntytieto on tot-
ta. Silloin, kun syntytieto velvoittaa, se on totta. Se
nikyy yhteison muuttuvana ja pysyvana - hengit-
tiavana - toimintatapana.

Jos yhteiso elaa luonnonympiristossa pitkia,
ylisukupolvisia aikoja, aineellinen ja aineeton hen-
gittyvit yhteen tavalla, joka nikyy esimerkiksi esi-
neistossa ja tavoissa. Kaytannollisyys tai tarkoi-
tuksenmukaisuus ja kauneus yhdistyvat; mika on
kayttokelpoista on kaunista ja painvastoin. Esi-
merkkeina kayvat vaikka hirsirakennusten nurk-
kasalvokset tai lapikkaan kippurakarjet. Yhteen
hengitettyna tillainen yhteys ei tarkoita kauneu-
den latistumista hyodyllisyydeksi, vaan painvas-
toin usein johtaa siihen, etti jotkin kouriintuntu-
vat esineet, paikat tai tavat tunnistetaan pyhina,
kaiken hyotyajattelun ja kapeasti ajatellun jirke-
vyyden ulkopuolisina.

Vastakohtaisesti moderni linsimaalaisuus
oman itseymmarryksensi mukaisesti pitiaa hyo-
dyllisyytta ja esteettisyytta eri asioina, esimerkiksi
niin, etti teollisesti valmistetun tuotteen materiaa-
lin ja kestdvyyden madrittelee tuotantoprosessin
taloudellisuus, ja sen lisiksi tuotteeseen erikseen

suunnitellaan, designataan, esteettinen kerros.
Auton oven materiaalivahvuudet ja hitsaussau-
mat kertovat tuotannollisesta prosessista, ja sen
lisiaksi designerit kayttavat kuukausia muuttaak-
seen oven ominaisuuksia niin, ettd sen sulkemi-
sesta kuuluu miellyttava dini. Aineellisen laadun
tunnistamisen taidon sitkeydestd kertoo, ettda mo-
net kuluttajat ovat hyvid tunnistamaan erilaisten
esimerkiksi juuri autolehtien testiartikkeleissa.
Tama sitkeys puolestaan johtaa toiseen mahdol-
liseen nakokulmaan: kenties moderni lansimaa-
laisuuskaan ei ole erottanut hyotya ja kauneutta,
ainetta ja henkea toisistaan, vaan myos sen usko-
mukset ja arvostukset voidaan lukea sen esineis-
tosta ja aineellisista kaytannoista. Kenties esimer-
ovat modernin kauneus.

Esineistoissa hengitys voi nakya kouriintuntu-
vimmin, mutta sama kokonaisvaltaisuus, hengen
ja aineen, merkityksen ja tarpeen liitto luonneh-
tii monia muitakin asioita, kuten sukulaisuus-
suhteita, kielenkayttoa, tapoja ja niin edelleen.
Tasa-arvoisen ja ekologisesti kestavan yhteison
sukulaisuusjarjestelma voi esimerkiksi olla sel-
lainen, etta se estaa hierarkioiden syntymista ja
suosii jaetun tiedon syntymista. Vastaavasti esi-
merkiksi ihmisen kasvu ja kasvatus, niihin liitty-
vit tavat ja kiaytannot, voivat tukea yhteistyohon
kykenevaa ja kaiken talouskilpailun hylkaavaa ih-
misolemista.” Syntytieto asuu ja ilmenee nimen-
omaan tassa liitossa, ja vastaavasti sen puute liit-
tymattomyydessa.

On tarkeaa huomata, ettd alkuperaiskansaistu-
minen ja syntytiedon muodostuminen voivat olla

11 Esimerkkeji tallaisista kasvatusmuodoista loytyy
esimerkiksi teoksesta Thomas Gibson ja Kenneth
Sillander (toim.), Anarchic Solidarity. Autonomy,
Equality, and Fellowship in Southeast Asia. Tale Uni-
versity press, New Haven 2011.

ELONKEHA 1/2016 25



myos tahallisia ja tietoisia hankkeita. Lansimai-
nen. itsestaan ylpea maailmankuva olisi kenties
viela valmis hyvaksymaan, etta ekologisesti kes-
tava elamantapa jollakin alkuperaiskansalla voi
syntya ikaan kuin vahingossa tai itsestaan. Koska
kansoja on niin paljon, kenties joku niista sattu-
malta osuu hetkeksi elamaan luontoa tuhoamat-
ta. Tai kenties jonkinlainen teknologisen ajattelun
alkeellisuus tai resurssien niukkuus pakottaa eko-
logiseen kestavyyteen. Mutta vastoin tata kuvaa
on viitteita siita, etta alkuperaiskansaistumaan
voidaan tarkoituksella pyrkia ja etta syntytieto voi
olla itsestaan tietoista.

Scottin esimerkit Zomiasta kuvaavat paitsi ta-
hallista valtiopakolaisuutta (paatoksia paeta valtio-
ta), myos valtio-vieraiden kaytantojen tarkoitusha-
kuista luomista. Valtiota kerran maistettuaan voi
hyvinkin haluta valtiosta pois, tahallaan. Valtio-
vastaiset elinkeinot ja tavat ovat paitsi sosiaalises-
ti vahemman hierarkkisia, myos miltei jarjestaan
ekologisesti kestavampia. Esimerkiksi valtiolle
suosilliset viljelystavat (kuten Zomiassa riisi tai
Suomen oloissa leipavilja) mahdollistavat ylijaa-
mien keraamisen ja keskittamisen. Mutta ekolo-
ginen kestavyys ei myoskaan valttamatta ole sosi-
aalisten tavotteiden sivuseuraus, vaan se voi olla
itsessaan tietoinen tavoite. Johan Turi kertoo
vuonna 1908 kirjoitetussa ensimmaisessa ei-us-
konnollisessa saamenkielisessa kirjassa Muitta-
lus samiid birra elamasta Jukkasjarven seuduilla.
Todettuaan poroelinkeinon kayvan yha vaikeam-
maksi (Ruotsin) kruunun viedessa maita maanvil-
jelyksen hyvaksi han toteaa:

Jos saamelaiset ndkisivdt, ettd heitd voi elaa
enemmdn, he menisivat naimisiin nuorempinaja
lisaisivat saamelaisten sukua. Mutta koska he nd-
kevat, etteivat useimmat saamelaiset tule toimeen
kun eivat saa muualta elatusta, tdaytyy heiddn olla
lisaamatta saamelaisten lukua eli olla naimiseen
menematta ja lapsia tekematta. Ja kylla siindkin on
oma piinanasa, kun on halu ja rakkaus eikd pddse
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tekemaan mitd ruumis tarvitsee ja sydamen rak-
kaus vaatii; se kaikki heidan taytyy hukuttaa.”

Turin luonnehtima “ekologinen kestavyys”, jota
voi verrata Kritiaan kuvaukseen. on kulttuurinen
Jja kokemuksellinen todellisuus. vastoin kapeasti
(esimerkiksi hobbesilaisittain) ymmarrettya “luon-
nollisuutta™.

Lainausmerkkeja “ekologisen kestavyyden™ ym-
parilla tarvitaan, koska Turi tai hanen kuvaaman-
sa elamanmuoto (tai Kritias ja hanen kuvaamansa)
vlipaataan tuskin ajattelee luontoa ekologiana tai
sen sailyvyytta kestavyytena (tai ihmisen “luonnol-
lisuutta” pakonomaisena lisdaantymisena. olosuh-
teista valittamatta): termit ovat ulkoapain asetet-
tuja. “Ekologinen kestavyys™ on hyvin leimallisesti
modernien lansimaisten maailmankatsomusten
kasite, jossa luonto ja sen tuhoutumattomuus tai
jatkuvuus on ymmarretty tietylla (loyhasti maari-
tellen laskennallisella, esineistetylla ja atomisti-
sella) tavalla. Samoin gjatus “luonnollisuudesta”
esimerkiksi aina ekologiseen tuhoon asti pakot-
tavana lisaantymishaluna on tyypillisen lansimai-
nen.” Kunnon kulttuurirelativistisesta nakokul-
masta voisi itse asiassa peruslause P:ta seuraillen
johtaa paatelmain, ettd maailmassa ei ole ollut yh-
taan ekologisesti kestavia elintapaa. Tarkemmin
sanottuna: ei ole ollut yhtaan elintapaa, joka olisi
jasentanyt luonnon tuhoutumattomuuden ekolo-
gisena kestavyytena ja elinyt taman jasennyksen
mukaisesti. Sen sijaan on ollut lukuisia esimer-
kiksi luonnon pyhyyttd kunnioittavia heimoja tai

12 Johan Turi, Kertomus saamelaisista, suom. Samu-
li Aikio, wsoy, Helsinki 1979, sivu 104. Turi jatkaa
huomauttamalla, etta samaa liitkavaeston vilttelya ei
esiinny ruotsalaisilla tai norjalaisilla, joita on tuhan-
sittain menossa Amerikkaan: Saamelainen on taalla
ollut ensimmainen thminen eika ole kuitenkaan enem-
paa lisaantynyt (sama, s. 105).

13 Marshall Sahlins, The Western Illusion of Human Na-
ture, Chicago, Prickly Paradigm Press, 2008.



kansoja tai Turin kuvaamaan tapaan itsesaatelevia
elinkeinoja. Tama asettaa empiirisen todistusai-
neiston viela raaempaan valoon: ekologinen kes-
tavyys (nimenomaan ekologisena kestavyytena) on
tavoite, jonka saavuttamisesta ei ole minkaénlaisia
nayttoja. On jopa periaatteessa mahdollista, etta
tavoitteen kuvaus (“ekologinen kestavyys”, tai tar-
kemmin sanottuna: elintapa, jossa tavoite voidaan
tai pitaa kuvailla olennaisilta osiltaan ensisijaisesti
termeilla “ekologinen kestavyys”) ja tavoitteen saa-
vuttaminen (luonnon tuhoutumattomuus tavalla,
jonka myos Johan Turi tai zomialainen uusalku-
peraiskansa tunnistaisi tuhoutumattomuudeksi)
ovat korjaamattomassa ristiriidassa keskenaan.
Kaikki luonnon tuhoamattomuuden ekologisena
kestavyytena jasentavat elintavat ovat ekologises-
ti kestamattomia.

Turin kertomuksessa syntytieto toteutuu myo-
hzisena naimisiinmenona ja alhaisena lapsiluku-
na, ja tuntuu esimerkiksi piinana. Han kuvaa syn-
tytiedon tuntemista termilld “nahda™": kyse ei ole
(kirja-)tiedosta, vaan eletysta kokemuksesta, jonka
suomeksikin voi sanoa samankaltaisella verbilla,
“onhan se nahty”.” Hanen oma taitonsa on tunnis-
taa tama elava kokonaisuus, miten ja miksi saame-
laisia ei vielakadn ole niin paljon ettd heitd olisi nal-
kaan kuollut, vaikka heitd on ahdistettu Ruotsissa

Ja Norjassa ja Suomen maassa (s. 105). Mutta syn-
tytieto itse ei ole tama sanominen tai huomaami-
nen, vaan se on yliyksilollinen ja ylisukupolvinen,
kokemuksellinen ja toiminnallinen kokonaisuus,
Jjonka vksi seuraus on myohdinen naimisiinmeno
ja alhainen lapsiluku ja siihen liityva piina. Taman
kokonaisuuden ristiriidat suhteessa esimerkiksi
naiviin kasitykseen “luonnollisuudesta” tai ruot-
salzisten ja norjalaisten samanaikaiseen suhteel-

14 “caeidnit”, Johan Turl, Muittalus samid birra, Nordis-
ka Bokhandeln, Tukholma, 1910, s. 43.

15 Kiitos Leena ja Oula A. Valkeapaalle Turin ilmausten
selvittelysta ja pohtimisesta.

liseen liikaviestoon ja sen muuttoliikkeeseen puo-
lestaan vihjaavat, etti silld on vaikutuksensa hyvin
monilla elaman ja kokemuksen alueilla. Néita vai-
kutuksia ja kokemuksia ei ole mahdollista eristaa
vaitelauseeksi tai edes viitelauseiden joukoksi -
ehka kansanrunouden tavalla kuvata syntytieto
lauluna ja luotteina on perusteensa.

Toivoa tulevaan?

Jos siis syntytietoa voi ihmisyhteisoissa olla ole-
massa, ja jos silla on jonkilainen yhteys ekologi-
seen ja sosiaaliseen kestavyyteen, on syyta kysya,
voisiko yhteiso, jolta syntytietoa puuttuu, luoda tai
saada sellaista. Yhtaalta kuva on lohdullinen. Nayt-
taa siltd, ettd kun yhteiso elaa riittavan pitkaan jol-
lakin (mahdollisesti riittavan hitaasti tai syklisesti
muuttuvallakin) alueella ja jollakin (mahdollises-
ti riittavan hitaasti tai vain osittaisesti kerrallaan
muuttuvallakin) tavalla, sille muodostuu helposti,
miltei itsestaan, syntytietoa. Helposti, muttei suin-
kaan valttamatta. Monet tekijat voivat estaa tai ha-
jottaa syntytiedon muodostumisen, myés sellaiset
yhteison oletettavasti myonteisina kokemat muu-
tokset, kuten huikeasti lisaantyva ulkopuolisen
energian syotto. Toistuvasti “helpoksi” koettu re-
surssin kaytto on hajottanut syntytiedon patevyy-
den, johtaen elintavan romahdusmaiseen muutok-
seen. Esimerkkeina kayvat niin Valimeren alueen
puukato, jonka Platon mainitsee, kuin fossiilisten
polttoaineiden kaytto nykyaikana. Helpot resurs-
sit, vapaa energia tai ylijaamien kertyminen eivat
kuitenkaan tuomitse yhteisoa syntytiedottomuu-
teen, kuten antropologiset tutkimukset kertovat.
Moninainen tuhlaileva vapaa-ajankaytto tai suo-
ranainen potlach-havitys ovat yksi keino ratkaista
helppojen resurssien ongelma.

Lohdutonta nykyisen tilanteen kannalta puo-
lestaan on syntytiedon muodostumisen vaatima
pitka aika, joka on selvasti ylisukupolvinen, jo yk-
sistaan siksi, ettd monet asiaan vaikuttavat luon-
nonkierrot (kuten kasvien kasvu, ekosysteemien
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sukkessio ja niin edelleen) kestavit pidempaan
kuin yhden ihmisyksilon aktiivinen iké. Ylisuku-
polvisuutta tuntuu edellyttiavin myos syntytie-
don vaatima monia eri sukupolvia edustavien ih-
misten eldminen yhdessd, joka liittaa syntyman ja
kuoleman peruskysymykset yhteison kokemaan
tarkoituksellisuuteen. Nididen kysymysten pulp-
puama merkitysenergia
on paljon suuremmassa
osassa syntytiedon vai-
kuttavuudessa, kuin
yksittdiset faktatiedot
kalojen kutuajoista tai
vuorien korkeudesta.
Jalkimmainen voidaan
koota suhteellisen no-
peasti ja luotettavasti;
ensimmainen puoles-
taan on pettava ja yha
uudelleen haavoittava.
Jalkimmainen voidaan
ainakin ndenniisesti
hallita yksin, ensimmaéinen on luonteeltaan yli-
yksilollinen. Tdssd on ongelma modernin kehi-
tyksen yksilollistamaélle ihmiselle, varsinkin jos
on syyta uskoa myos luonnonympiriston nopei-
siin ja ennakoimattomiin muutoksiin. Asiaan voi
katkeytya syvillinen tragedia: luonnonympéristo
tai ihmisyhteiso voi olla niin nopeassa muutok-
sessa, ettd syntytiedon muodostumiselle ei ole
mahdollisuuksia. Syntytieto ei ole pelkistdan ih-
misyhteison ponnistelujen, tahdon tai taidon va-
rassa, vaan tarvitaan myos ei-inhimillisen suo-
siollinen vastaus, ehki jopa kutsu. Sama seikka
erottaa syntytiedon ja siihen liittyviin “ekologisen
kestdvyyden” monenlaisesta survivalismista, jo-
ka on lahempina yksilolahtoista resurssiniukan
tilanteen hallintaa.

Jos palataan esineiden ja kédytantojen tapaan
henkii yhteisonsi syntytietoa, voidaan ajatella
vahaisen tai itsetiedottoman aikakautemme esi-
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Ekologisen
vallankumouksen
merkittavana osana

nayttidd olevan anti-
kolonialistinen pyrkimys;
vihred vallankumous on

itsendisyystaistelua.

neitda myos tiasti nikokulmasta. Jokainen muo-
vinen esine on synnyltaan kiinni kaukaisissa ol-
jyldhteissi, ja moni suomalainen sisalampoaste
kiinni nimenomaan siperilaisissa oljy- ja maa-
kaasulédhteissi ja niiden “tuotantoon” kiytetyissé
yhteiskunnallisissa ja teknologisissa rakenteissa.
Samoin moni muoviesine on kiinni valtamerien,

sisajarvien tai verisuo-

nistojen muovilautois-

sa ja -hippusissa. Konk-
reettisesti syntytiedon
muodostumisen tassa
tilanteessa estai vie-
rauttaminen: fossiilie-
nergian mittava kaytto
pitda syyt ja seurauk-

set, tuotannon ja ku-

lutuksen niin kaukana

toisistaan, ettd esimer-

kiksi juuri muovinen

esine tai kaukoldmpo ei

tunnu velvoittavan mi-
nua mihinkaan, muuhun kuin korkeintaan las-
kun maksuun. Mikaan esineessa tai lampotilas-
sa (tai laskunmaksussa) ei ndy kokonaisuuksina
tai taitoina, joka kertoisi jotain Siperiasta, muo-
vihiukkasista didinmaidossa tai vaikkapa ilmas-
tonmuutoksesta. Ja viela: jos joitakin téllaisia ko-
konaisuuksia tai taitoja onkin (esimerkiksi reilun
kaupan tai tieteellisen tai journalistisen tiedon
muodossa), ne eivit ole vilittoméssi yhteydes-
sd yhteisOn ja sen jasenten elamien ja kuolemien
kanssa. Kontrastina jossakin perinnekulttuuris-
sa sen jasenet saattavat esimerkiksi nahda kirves-
varresta onko se hyvi vai huono, mista puulajis-
ta se on tehty, kuka sen on tehnyt, kuinka kauan
sen voi olettaa minkékinlaisella kdytolla kesta-
vin, miten kestavyys liittyy eri sukupolviin ja nii-
den elamdnmahdollisuuksiin ja miké on kirveen
kestidvyyden ja ihmisen kuolevaisuuden suhde.
Jisen tuntee myds, millaista tyota kirvelld teh-



diin, sopiiko kyseinen varsi kyseiseen tyohon,
jamillainen tyo on rakentaa esimerkiksi hirsi-
runko taloon. Hin tietai, miksi polttopuita teh-
daan, kuinka paljon niita tarvitaan talveksi, tai
missa asioissa uusi talo hirsirunkoineen auttai-
si, ja misti rakentajat joutuisivat samalla luopu-
maan. Kaiken taminkaltaisen tiedon mahdolli-
suuskin puuttuu misti tahansa muovisesta (tai
ylipaatian fossiilisisten polttoaineiden tyolli tuo-
tetusta) kulutusesineesti. Tistda nakokulmasta
fossiiliset polttoaineet ja erityisesti dljy ovat ki-
ronneet meidat syntytiedottomuuteen. Helposti
saatavalla valtavalla tyomaarilla ne katkovat syn-
tytiedon langat, tehden esimerkiksi “ekologisen
kestavyyden” oppimisen mahdottomaksi: emme
ehka edes voi oppia sitd, vaikka haluaisimmekin.

Syntytiedon yli- ja monisukupolvisuuden laa-
tu voi tarkoittaa myos, etti “ekologisesti kestaviai”
elamantapaa ei kokonaisuudessaan voi jarkevasti
jayksityiskohtaisesti etukiteen suunnitella. Vaa-
tii melkoista ylimielisyytta olettaa, etti yhteisolli-
sen, tarkoituksellisen ja luontoa tuhoamattoman
elintavan muodot olisivat ylipaataan representoi-
tavissa, saati etukiateen méaariteltavissa. Talla on
puolestaan seurauksia ympiristovallankumouk-
selle. Lakota-aktivisti Russell Meansin peukalo-
saannon mukaan vallankumouksellista ajattelua
ei pida arvioida sen mukaan, millaisia seurauksia
ajattelulla on eurooppalaisten valtarakenteiden
kannalta, vaan sen mukaan, millaisia seurauk-
sia silla on alkuperiiskansojen kannalta. " Harvat
esimerkit nimenomaan ymparistovallankumo-
uksista, joissa ekologisilla tekijoilla on ollut niin
syind kuin seurauksina painava merkitys, nayt-
tavat viittoilevan myos kokonaisvaltaisen, paljol-
ti henkisid ulottuvuuksia sisaltivan muutoksen
suuntaan, pikemminkin kuin tiukempaan ja tar-

16 Russell Means, puhe vuonna 1980, “For America to li-
ve, Europe must die”, http://www.blackhawkproduc-
tions.com/russelmeans.html

kempaan tieteellisteknologiseen hallintaan. Niin
esimerkiksi Bougainvillen niin kutsutussa koo-
kos-vallankumouksessa, jossa perinteiset mat-
riarkaaliset toiminnan muodot seurasivat ja poh-
justivat luonnon tuhon vastustamisesta alkunsa
saanutta aseellista vastarintaa.” Samaan tapaan
meneillaan olevat valtiolliseen lainsaadiantoon-
kin ulottuvat hankkeet luonnon, Luontoaidin tai
Aiti Maan oikeuksien tunnustamiseksi maissa
kuten Bolivia ja Equador liittyvit alkuperadiskan-
sojen ajattelun ja niiden edustajien suurempaan
rooliin poliittisessa elamassa. Ekologisen vallan-
kumouksen merkittavana osana nayttaa olevan
anti-kolonialistinen pyrkimys: vihrea vallanku-
mous on itsenaisyystaistelua. Myos Kuuban talou-
den poikkeuksellinen de-fossilisaatio go-luvulla
Neuvostoliiton romahdettua sisaltaa voimakkaita
yhteisollisyyden ja itsenaisyyshalun virtauksia.”

Jos asiaa pohditaan suomekielisessa piirissa,
tavoite ei ole. etta uudellenalkuperaiskansaistu-
malla pitaisi loytaa jokin tietty yksittainen Louhen
tai Vainamoisen viisaus, jokin Sammon murunen,
Jjoka johdattaisi uuteen. Ylipaataan mikaan yksit-
tainen tosiasia. tieto tai taito ei ole oikea yksikko.
Pikemminkin on kyse uusien kokonaisuuksien
luomisesta niin. etta aarimmillaan teknologia- ja
valtiouskoon johtava modernisaatiokehitys kaan-
netaan. Mitka yhteiset ja ylisukupolviset tavat elaa
talla luonnonalueella ja talla kulttuuriperinnol-
ld ovat sellaisia, etta ne vastustavat teknologisoi-
tumista ja valtiollistumista, ja kannustavat eko-
logista kestavyytti, luonnon rauhaa ja ihmisten
vilista me-henkea? Varsinkin, mita ne ovat sen
jalkeen, kun teollistumisen ja teknologian myl-
lakka on koettu? ¥

17 Dokumenttielokuva The Coconut Revolution, ohjan-
nut Dom Rotheroe, Stampede Films 2001.

18 Ariana Hernandez-Reguant (ed.), Cuba in the Special
Period, Palgrave, London 2009 ja Henry Louis Taylor,
Jr., Inside el Barrio. Kumarian Press, Sterling 2009.
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