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Miksi ympäristöval lankumous?

Talouskasvuun ja teknologiseen edistykseen tähtäävä järjes-
telmä – ol i se si tten kapital istinen, sosial i stinen, kansal l i s-so-
sial i stinen, auktori taaris-demokraattinen – on kestämätön.
Kestämättömyys on tärkeä syy ympäristöval lankumouksel le.
Yksinkertaisesti : tarvi taan kestävä elämäntapa, jos elämää
tahdotaan jatkaa. Tämä reakti ivinen syy i lmenee monessa
yhteiskunnal l i sessa l i ikkeessä, joi ta yhdistää vastarinta ja an-
tikapital i smi . Mutta on myös suorempi , ei -reakti ivinen syy.
Elämä maai lmassa, jossa vettä voi juoda purosta, marjan
syödä metsästä ja jossa orava kirskuu oksal la on halutta-
vampaa kuin elämä, jossa ei . Ympäristöval lankumous pitäisi
si i s tehdä vaikka talouskasvujärjestelmät tai teknoutopiat
ol isivat mahdol l i sia.

Talouskasvujärjestelmät ovat kestämättömiä, koska
ovat epäreal istisia ja utooppisia. Kapital i smi on jo satoja
vuosia koettanut poistaa köyhyyttä rikastuttamal la rikkaita,
onnistumatta. Neuvostotyyl inen sosial i smi törmäsi ihmis-
luonnon karuuteen ja katteettomaan tuotanto-optimismi in.
Samoi l le karei l le ajaa pikkuisen perässä länsimainen kapita-
l i smi . Ajatus näkymättömästä kädestä on kaunis ihanne,
mutta ei toimi käytännössä.

Alkanut finanssikri i si on merkki suuremmasta muu-
toksesta. Aineel l i sten resurssien, eri tyisesti fossi i l i sten pol t-
toaineiden kuten öl jyn, helppo ja halpa saatavuus loppuu
vähittäin ja nykäyksi ttäin. Samoin loppuu ti la jättei l tä ja
saastei l ta. Meret ja i lma ovat l i ian pieniä roskiksiksi . Öl jy
yksistään on tuonut val tavan työnl isäyksen 1 800-luvun puo-
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l iväl istä lähtien. 1 Länsimaisel le ihmisel le öl jy tekee työtä
päivi ttäin useiden kymmenien orj ien edestä. Kun tämä ai-
nutkertainen, val tava ja lähes i lmainen orja-armei ja alkaa
kutistua, monet pitkään säi lyneet i tsestäänselvyydet joutuvat
uudel leen punnittavaksi . Voi ol la, että juhl i ttu ja hyvinvoin-
tiakin tuottanut – myönnettäköön tosiasiat – talouskasvu ei
johtunutkaan ensisi jaisesti työnjaosta, teknologiasta ja ni in
edel leen, vaan pohj immil taan kertalaakista ainutlaatuisia
raaka-aineita. Näi l lä hetki l lä "normaal i " talouskasvu on ohi ,
uusi normaal i alkamassa.

Öl jy, kuten vesi , ei ole korvattavissa mi l lään toisel la
raaka-aineel la. Mi l lään muul la aineel la ei ole samanlaisia
ominaisuuksia (energiatiheys, käsi tel tävyys, jalostettavuus,
kul jetettavuus). Tämä on meidän profetiamme: öl jykri i si
murskaa talouskasvu- ja teknologiautopian, pian. Mutta lu-
ki ja voi toki val i ta jonkin muunkin kestämättömyyden i l -
mentymän: i lmastonmuutos, sukupuutot, vi l jel tävän maan
köyhtyminen, väestönkasvu, saastuminen ja kemikal isoi tu-
minen, ydinjäte, karkaavat geenit ja bioaseet… Viimeistään
Ki inan ja Intian pääsy kasvu-ural le varmistaa, että happi ja
vesi loppuvat. Kestämätön mikä kestämätön ja se tarkoittaa:
on loppuva. Ympäristöval lankumous tässä merkityksessä on
vapaaehtoista kestävyyden rakentamista.

Joka tapauksessa kapital i stinen talouskasvu on pysäy-
tettävä, koska se on epäoikeudenmukaista ja tuottaa l isää
epätasa-arvoa. Muistattehan vitsin: kaksi miestä menee ka-
pakan kautta teatteri in. Näytelmä on tylsä ja toinen lähtee
kesken kaiken etsimään vessaa. Mies hortoi lee pitkin pimei-

1 . Öl jyhuipusta ja työstä katso kirjoi tustani "EROEI-fantasia", niin & näin 4/2009.
Webbi-sivustot <http://www.samassaveneessa. info> ja <http://www.oi ldrum.com>
kertovat yksi tyiskohdat ja ajankohtaisen ti lanteen.
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tä käytäviä löytämättä etsimäänsä. Lopul ta hän törmää suu-
reen ruukkukasvi in ja laskee vetensä si ihen. Mies palaa pai-
kal leen ja kaveri kertoo: "Missasi t juuri parhaan kohdan.
Joku tyyppi tul i laval le ja kusi kukkaruukkuun! "2 Kuvittelem-
me olevamme kapital ismin viattomia sivustakatsoj ia tai pää-
syl ipun maksaneita kuluttaj ia, joi l la on suorastaan oikeus
odottaa hyvää performanssia – kunnon palkkaa, halpoja
tuottei ta, hyvinvointipalveluja ja vi ihdettä. Tosiasiassa olem-
me itse pääesi intyj iä, kusemassa köyhien maiden kuppi in,
omaan juomaveteemme, tulevien sukupolvien verisuoni in.
Kapital i smi perustuu tähän rakenteel l i seen tai "objekti ivi -
seen" väkival taan. "Li ikevoitto" ja "talouskasvu" tarkoittavat
lähes aina luonnon ja toisten ihmisten elämän edel lytysten
tuhoamista. Jos toisin väitetään, todistustaakka on kapital is-
tei l la, ei antikapital i stei l la. Pääasia on tämä: luonnon tuhoa-
mattomuus ja sosiaal inen oikeudenmukaisuus ovat kol ikon
kaksi puol ta. Kol ikko itse on ympäristöval lankumous.

Odotettavaan kysymykseen, mitä si tten kapital istisen
talousjärjestelmän ti lal le, voidaan vastata kahdel la taval la,
röyhkeästi ja vähän nöyremmin. Margaret Thatcher letkaut-
ti , että ei ole yhteiskuntaa, on vain yksi löi tä ja perheitä. Vas-
tataan röyhkeästi : ei ole olemassa talousjärjestelmää, vain
vi l jelmiä, ruokaa, taloja, työkaluja, tehtai ta ja toimistoja, te-
ki jöi tä.3 Ihmiset ovat eläneet 200 000 vuotta i lman kapital is-
mia. Kapital i smin jälkeen tulee se mikä tul i kapital i smia
ennen ja l isäksi jotakin uutta; toki olemme oppineet l i sää

2 . Vitsi ja sen tulkinta lainattu Simon Critchelyl tä "Violent Thoughts About Slavoj
Žižek", Naked Punch 21 .1 0. 2009 <http://www.nakedpunch.com/articles/39>.
3 . Tai kuten nimimerkki Flakmeister <http://www.theoi ldrum.com/no-
de/6321 /603831 > muotoi lee Clausewitzia seuraten: "Taloustiede on ideologian jatka-
mista toisin keinoin."
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vertaisuudesta ja jakamisesta.4 Mummosi tai ainakin iso-
mummosi tietää, miten eletään kapital ismin jälkeen! Näin
si i tä huol imatta, että he el ivät jo kapital i soi tuvassa, kolonia-
l i soi tuvassa ja tuhoutuvassa maai lmassa. Ni in kutsuttu kapi-
tal i smi lepää nytkin val taisal la ei-kapital i stisel la hyvyyden
patjal la5: ihmiset ovat kohtel iai ta toisi l leen, hymyi levät,
opettavat lapsiaan ja toisiaan, väistävät kadul la, hoitavat sai-
rai taan, rakastelevat ja ni in edel leen. Tulevan talousjärjes-
telmän perustaksi ri i ttää, että talous tunnustaa ri ippuvai-
suutensa tästä ei-taloudesta.

4. Kreikkalainen vertaistuotannon tutki ja George Papanikolau muotoi lee asian ener-
gian yhteydessä näin: "Koska tuotantoprosessin luonne määri ttelee suoraan jakelun
luonteen ja tarpeen, suurin yksi ttäinen vertaistuotannon etu on, että se varmistaa pit-
käl lä tähtäimel lä vaurauden tasaisemman ja oikeudenmukaisemman jakautumisen.
Hajautetussa energiantuotannossa suurin osa tuotannosta on tarkoitettu lähel lä kulu-
tettavaksi . Tämä rajoi ttaa markkinoiden tarpeen energian jakeluun. Verkko, joka mah-
dol l i staa vertaisten väl isen energianvirran suuntaan ja toiseen – jopa i lman
kolmannen osapuolen väl i tystä – vähentää edel leen markkinoiden aluetta ja tarvetta
rahatalouteen." Papanikolaou, "Peer to Peer energy production and the social
confl icts in the era of 'green development' ", re-public 201 0 <http://www.re-pub-
l ic.gr/en/?p=1 91 8>. Sama vertaistuotannon hyvä puol i tulee esi in muussakin kuin
energian tuotannossa. Koska keskitettyjä resursseja syntyy vähemmän, myös val tahie-
rarkiat ovat matalampia. Selkein hajautus on tietoverkon digi taal isessa tuotannossa,
jossa se on mahdol l i stanut yksi tyisomistuksesta vapaita tuotannon muotoja, kuten
GNU/Linux käyttöjärjestelmän ja vapaan Wikipedia-tietosanakirjan. Suomessa eri lai -
sia "vertaistuotannon" muotoja on usein kutsuttu nimel lä "talkoot".
5 . Hyvyyden patjan olemassaolo on tärkeä vihje val lankumouksen mahdol l i suudel le
ja suunnal le. Kuten Ol l i Tammilehto on huomauttanut, val lankumous alkaa heti näyt-
tää todennäköisemmältä, kun huomaamme viral l i sen bruttokansantuotteel la lasketun
markkinatalouden ohel la arkipäiväisen "rinnakkaisyhteiskunnan" (ks. esimerkiksi
Tammilehdon kirjoi tusta "Nopea yhteiskunnal l inen muutos ja i lmastokatastrofin väl t-
täminen" <http://www.tammilehto. info/>), jota yl lä kutsutti in hyvyyden patjaksi . Epä-
viral l i sen talouden ja epäviral l i sten ajatusten maai lma on todel l inen ja suuri . Jokainen
tekee joka päivä asioi ta muutenkin kuin rahasta ja ajattelee muutenkin kuin kapital i s-
ti sesti . Toiseksi huomio hyvyyden patjaan kyseenalaistaa marxi laisen teesin, jonka
mukaan kapital ismi i tsessään vie meitä eteenpäin kohti sosial i smia. Tosiasiassa kapi-
tal i smi koko ajan muuttaa ei-kapital i stista taloutta kapital i stiseksi , hyvyyden patjan
säikeitä väl ineel l i stetyiksi markkinasuhteiksi . Näin ol len hyvyyden patja saattoi ol la
ennen paksumpi . Mitä kehittyneempi kapital i smi on, si tä pahempi kuunmaisema val -
l i tsee sosiaal isessa todel l i suudessa ja si tä pidempi matka ja kivisempi opintie on kom-
munistiseen ihmisolemiseen. Näin saattoi aavistel la myös itse Marx myöhäisissä
muisti inpanoissaan.
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Nöyremmin vastaten, kapital i smin jälkeen tulee de-
mokratia. Mutta eihän demokratia ole talousjärjestelmä,
vaan pol i i ttinen, kuuluu vastaus. Ni in! Kapital i smin jälkeen
tulee järjestelmä, jossa talous on al isteinen pol i ti ikal le tai
ehkä osa pol i ti ikkaa tai vielä paremmin: tulee järjestelmä,
joka on ki innostunut jostakin muusta kuin taloudesta sinän-
sä, joka on a-ekonominen ja näkee talouden korkeintaan
väl ineenä. Demokratia ei tässä tietenkään tarkoita nykyistä
edustuksel l i sta tai hierarkkista demokratiaa6, jossa rikkaim-
mal la kymmenyksel lä on tosiasiasiassa enemmän val taa
(myös edustuksel l i sta val taa vaal imainosten ja lobbauksen
avul la) kuin seuraavaksi rikkaimmal la, jol la taas on enem-
män val taa kuin seuraaval la ja ni in edel leen. Kuten arvata
saattaa, rikkaat ja superrikkaat eivät ehkä helpol la luovu
asemastaan (kyl lä, maai lmassa todel la on ihmisiä, jotka tah-
tovat tuhoa ja kaaosta, koska itse hyötyvät si i tä7), siksi kyse
on val lankumouksesta.

Demokratia tarkoittaa hierarkioiden purkua: suku-
puol ihierarkian, taloudel l i sen hierarkian, asiantunti juushie-
rarkian, ihmiskeskeisyyden, yksi lökeskeisyyden ja ni in
edel leen. Demokratia tarkoittaa myös konsensusprosessia,
jossa ei haeta yksimiel isyyttä ajatuksissa ja miel ipi teissä,
vaan yhteisesti sovittua ti lanteenmukaista toimintaa.8 Jos tä-

6. Hierarkkisen demokratian määri ttelee kylmän tehokkaasti Ted Honderich kirjas-
saan After the Terror (Edinburgh Universi ty Press 2002 ).
7. Herve Kempfin kirja How the Rich Are Destroying the Earth (Chelsea Green Publ is-
hing 2008) on hyvä dokumentti asiasta.
8. Konsensusprosessi l la (katso kuvausta esimerkiksi David Graeberin teoksessa Direct
Action. An Ethnography (AK Press 2009) ja Nal lem -sarjakuvaa <http://www.nal -
lem.net/?p=571 >) tarkoitetaan yhteistoiminnasta sopimista ti lanteessa, jossa ketään ei
voida pakottaa (esimerkiksi enemmistöpäätöksel lä) vaan kaikki osal l i stujat ovat
vapaaehtoisia. Plural istisen demokratian tarkoitus on l isätä erimiel isyyttä (ei pakottaa
samanmiel isyyteen, vaikka argumentaatio voi si ihen johtaakin) ja konsensusprosessi
mahdol l i staa toiminnan erimiel isyyden oloissa.
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mä tarkoittaa pienempiä yhteisöjä ja yksiköitä, olkoon ni in.
Jos se tarkoittaa Gandhin tai Tolstoin visioimaa mahdol l i -
simman itsenäisten ja suhteel l i sen omavaraisten kyl ien ja
muiden pienyhteisöjen verkostoa, olkoon ni in.9 Joka tapauk-
sessa luontoa tuhoamaton demokratia tarkoittaa eri asioi ta
eri laisissa luonnonolosuhteissa ja eri laisissa yhteiskunnissa
ja kul ttuureissa. Siksi on kyse ympäristöval lankumouksesta.

Anti -kolonial istisena ja kauppasaarrossa kymmeniä
vuosia kitkutel leena val lankumouksel l i sena Fidel Castro on
tässä asiassa herkistynyt oikei l le taajuuksi l le: "Marx ajattel i
että hyvinvoinnin kehittymisen rajat asettaa yhteiskunnal l i -
nen järjestelmä, eivät – kuten nykyään tiedämme – luonnon
resurssi t. "1 0 Yhteiskunnal l i sia järjestelmiä on l i ikaa ajatel tu
yleispätevinä vienti tuotteina ympäri maai lmaa ja eri aikoi-
na. Luonnon tuhoamattomuutta sen si jaan pitää ajatel la tä-
män nimenomaisen luonnon ehdoi l la ja täl lä nimen-
omaisel la hetkel lä. Tämä paikal l i staminen tarvi taan myös
pol i i tti sel le ajattelul le. Siksi ympäristöval lankumoukseen si-
säl tyy globaal in kapital i smin kumoamisen l isäksi aimo an-
nos paikal l i suutta.

Pentti Linkola kirjoi tti 60-luvun alussa esseen "Runo-
Suomi vai hyvinvointival tio", jossa hän pohdiskel i kysymys-
tä, kannattaako Suomen teknologisoiminen, esimerkiksi
metsäteol l i suuden avul la ja hyvinvoinnin nimissä. Linkolan
vastaus ol i jo tuol loin kiel teinen. Hän näki runo-Suomen

9. … Gandhin ja Nordlundin ja Järnefel tin ja Tolstoin ja ni in edel leen. Ja jos tämä it-
sehal l innol l i sten ja tasa-arvoisten yhteisöjen verkosto puolestaan näyttää kommunis-
mi l ta, pi tää vastata kuten marxi laisuutensa läpikäyneet indianismo-aktivisti t
latinalaisessa Amerikassa: "Ei , vaan kommunismi näyttää alkuperäiskansojen yhteisöl -
tä! "
1 0. "Marx thought that the l imit on the development of weal th lay in the social sys-
tem, not in natural resources, as we know today." Fidel Castro with Ignacio Ramonet.
My Life (Penguin 2008, sivu 355).
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leppoisassa ja henkistyneessä maalaisrytmissä teol l i sta taaja-
maa onnel l i semman elämän aineet. Kemijärven sel lutehdas
kuitenkin rakennetti in Linkolan ja kumppanien epäi lyksistä
huol imatta. Nyt 2000-luvul la sama tehdas on Linkolan elä-
vien si lmien al la lopetettu. Näin lyhyt ja lyhytnäköinen voi
teknokapital ismin historia ol la Euroopan reuna-aluei l la, sen
huippukausi mahtuu yhden ihmisen el iniän sisään. Vai ku-
vi tteleeko joku, että i tä- ja pohjois-Suomeen parhai l laan
suunnittei l la olevista kaivoksista jää parin sukupolven jäl -
keen perinnöksi enempää kuin autio ja kuolemaa levittävä
kuoppa?

Linkolan oma aggressi ivinen ja autori täärinen ympä-
ristöval lankumouksel l inen ohjelma unohti si ttemmin runo-
Suomen tai ehkä tarkemmin sanottuna runo-Suomi jäi luon-
non pelastamisen väl ttämättömyyden jalkoihin. Samal la
unohtui Linkolan oma kokemus luonnosta: "Val tava pääosa
kalalokin vuorokaudesta kuluu raukeassa istuskelussa puol i -
son kyl jessä ja seurustelussa naapurien kanssa: äänekkäissä
tervetul iaisri tuaaleissa kymmeniä kertoja päivässä, tunti -
kausien lei jai lussa koti lahden pääl lä tuulen nosteessa. Jos-
kus tarjoaa i loista vaihtelua kalasääski tai korkeuksissa
matkaava mehi läishaukka. Kumpaakin kannattaa tervehtiä,
saa näyttää miten vikkelästi pystyy nousemaan yläi lmoihin
ja tekemään tyyl ikkäitä syöksyjä. Mitään tekemistä täl lä ei
ole tarkoituksenmukaisuuden kanssa – –”. 1 1 Jotta ympäristö-
val lankumous ol isi nimensä veroinen, sen on annettava rau-
keus, ri tuaal i t ja syöksyt myös ihmisi l le. Autori taarisen,
total i taarisen, pakkoval taisen ja pakkotyöl le perustuvan yh-

1 1 . Pentti Linkola. Voisiko elämä voittaa – ja millä ehdoilla (Tammi 2004, sivut
1 1 7–1 1 8).
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teiskunnan saamme kyl lä pyytämättäkin. Juuri si tä resurssi -
pulaan ja velkavankeuteen ajautuva globaal i kapital i smi
haluaa.

Ympäristöval lankumous si is kahdesta syystä. Koska
haluamme oravat mieluummin kuin talouskasvun ja koska
haluamme pysäyttää suoraa päätä helvetti in ki i tävän junan.
Ja ympäristöval lankumous kahdel la jalal la: jos tekosi olet-
taa, että kaikki ihmiset ovat jo tasa-arvoisia ja jos tekosi
johtaa luonnon elpymiseen, tee se! Käveleminen on joskus
määri tel ty jatkuvaksi ja hal l i tuksi eteenpäinkaatumiseksi .
Samaan tapaan kaksi jalkainen ympäristöval lankumous
vaappuu oikeudenmukaisuuden ja luonnonläheisyyden va-
rassa kapital i stisen fossi i l ipol ttoainetalouden kutistumisen
myötämäkeen.

*
Jarna Pasanen ja Marko Ulvi la ovat tutkimuksessaan Sustai-

nable Futures vuodel ta 2009 esi ttäneet karkean yhteiskun-
nal l i sen luokkajaon kolmeen: yl ikuluttavat, kestävä luokka
ja l i ian köyhät. 1 2 Näihin luokki in kuuluvia ihmisiä löytyy
ympäri maai lmaa ja monista el lei kaikista maista. Yl ikulut-
tava luokka käyttää luonnonvaroja enemmän, kuin mihin
on ekologisesti varaa (jos kaikki eläisivät kuten yl ikulutta-
vat, yksi maapal lo ei ri i ttäisi ); kestävä luokka elää yhden
maapal lon rajoissa ja al ikuluttava luokka kärsi i köyhyydes-
tä, eikä saa perustarpeitaan tyydytettyä.

Ekologisesti ja taloudel l i sesti kaiki l le kolmel le luo-
kal le löytyy selkeä suunta. Yl ikuluttavan luokan pitää vä-
hentää kulutustaan, al ikuluttavan luokan on päästävä

1 2 . Jarna Pasanen & Marko Ulvi la. Sustainable Futures. Replacing Growth Imperative
and Hierachies with Sustainable Ways (Ministry for Foreign Affairs 2009).
<http://www.ymparistojakehitys.fi /sustainable_societies.html>
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ri i ttäväl le el intasol le. Kestävän luokan kulutus on oikei l la
rai tei l la; Pasanen ja Ulvi la kirjoi ttavat, että eniten kestävä
luokka tarvi tsee arvostusta kestävyydestään. Esimerkiksi al -
hainen lapsikuol leisuus, hyvä terveydenhuol to, lukutai to ja
odotettavissa oleva pitkä el inikä on mahdol l i sta saavuttaa
pal jon rikkaita länsimaita pienemmäl lä kulutuksel la. Ekolo-
gisuuden l isäksi tarvi taan sosiaal inen oikeudenmukaisuus ja
tasa-arvo: keskimääräinen kestävyys ei ri i tä, jos se tarkoittaa
muutamaa rikasta ja montaa köyhää. Siksi yl ikulutuksen vä-
hentäminen koskee ni in yksi löi tä kuin yhteiskuntiakin.

"Kestävä luokka" tarkoittaa sekä ekologisesti että sosi -
aal isesti kestävää. Yhtä ei voi ol la i lman toista. Kestävän
luokan käsi te sopi i hyvin yhteen sen kanssa, mitä tiedetään
hyvinvoinnin l isäämisestä. Merkittävin yksi ttäinen pol i i tti -
nen keino l isätä hyvinvointia on tasoittaa tuloeroja. Tutki-
muksessaan The Spirit Level. Why Equality is Better for

Everyone (2009) Richard Wilkinson ja Kate Pickett osoitta-
vat laajan ti lastol l i sen aineiston avul la, että tasainen tulonja-
ko edistää hyvinvointia, mitataan si tä si tten fyysisel lä tai
henkisel lä terveydel lä, luottamuksel la yksi löihin ja yhteis-
kuntaan, väkival tarikosten tai teiniraskauksien määräl lä (ja
kääntäen suuret tuloerot vähentävät hyvinvointia). 1 3 Kestävä
ja hyvinvoiva luokka on si is tuloeroi l taan kohtuul l inen.

Luokka- ja tulojaon tosiasioiden Suomel le osoittama
pol i i ttinen polku on sangen selvä. Tuloerot Suomessa ovat

1 3 . The Spirit Level. Why Equality is Better for Everyone (Penguin 2009). Wilkinson ja
Pickett osoittavat myös, että tietyn el intason saavuttamisen (Euroopassa 60-70-luvul la)
jälkeen tuloerojen tasoittaminen l isää hyvinvointia tehokkaammin kuin talouskasvu.
Talouskasvun yhteys hyvinvoinnin l isääntymiseen on joka tapauksessa hyvin kyseen-
alainen rikkaissa länsimaissa, ks. esimerkiksi B. Curtis Eaton and Mukesh Eswaran,
"Wel l -Being and Affluence in the Presence of a Veblen Good." The Economic Jour-
nal, 1 1 9, sivut 1 088–1 1 04.
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kansainväl isessä vertai lussa edel leen suhteel l i sen pienet,
mutta vi ime vuosina kovassa kasvussa. Tuloeroja pitää uu-
del leen kaventaa hyvinvoinnin kasvattamiseksi . Suomalais-
ten hyvinvointi todennäköisesti reagoi herkästi tuloerojen
tasoittumiseen tasa-arvoisen perinteen ja kul ttuurin vuoksi .
Toisekseen Suomen on vähennettävä aivan l i ial l i sta ja epä-
tasaisesti jakautunutta luonnonvarojen kulutusta. Suomi on
maai lman öl jyri ippuvaisimpia maita; edel lä on vain öl jyn-
tuottajamaita ja muutama muu.1 4 Pal jon on si is helpostikin
tehtävissä.

Ympäristövallankumouksen aineelliset ja henkiset

juuret

Ympäristöval lankumous resurssipulaan reagoimisena ja ta-
louskasvun tai ttumisena on jo alkamassa. Mutta mikään po-
l i i ttinen ei tapahdu väl ttämättä tai i tsestään. Lopul ta val lan-
kumous tehdään myös siksi , että se halutaan, ei siksi että se
on pakko tai järkevää. Tavanomaiset teoriat ja näkemykset
pol i i tti sesta val lankumouksesta ovat kuitenkin osa länsi -
maista perintöä, jota vastaan val lankumous on tehtävä. Siksi
tavanomaiset teoriat ja käsi tykset eivät ole paikal l i sel le ym-
päristöval lankumouksel le i tsestäänselvästi luotettavia apu-
laisia, yhtä vähän kuin tavanomainen länsimainen tiede on
itsestäänselvästi luotettava vapautumisen renki . Kun länsi -
maista järkeä on syytä epäi l lä puolueel l i seksi ja erottamatto-

1 4. Suomea suurempi öl jynkulutus on vain öl jyntuottajamaissa, pieni l lä saarival tioi l -
la ja Belgiassa, Hol lannissa ja Irlannissa, ks. esimerkiksi <http://www.nationmas-
ter.com/graph/ene_oi l_con_percap-energy-oi l -consumption-per-capita>. Ruotsi sel -
viää pal jon vähäisemmil lä fossi i l i si l la pol ttoainei l la, eikä Ruotsin el intasoa ainakaan
alhaisempana voi pitää.
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man teknologiseksi , sama epäi lys ulottuu myös länsimaisi in
teorioihin pol i ti ikasta ja val lankumouksesta.

Ei voi ol la puhettakaan, että ympäristöval lankumous
tarkoittaisi yhden val lanpitäjän korvaamista toisel la. Kaiken
kaikkiaan kyse pitää ol la jostakin isommasta, joka l i i ttää ky-
symykset val lasta ja pol i ti ikasta ni iden kapeasti ymmärretyn
väl ineel l i syyden ulkopuolel le. Ehkä on alettava ajatuksesta,
että val lankumous on val lan kumoamista, jossa tavoitteena
ei ole uusi val ta vaan val ta-väl ineen kumoutuminen. Täl lai -
nen val lan kumous ei voi erottaa väl inettä ja päämäärää,
val lankumousta ja ihannelopputulosta. Samal la huomataan,
että tietokäsi tys, joka perustuu päämäärien pyhittämi l le kei-
noi l le, joutuu myös epäi l tyjen l istal le. Halkio väl ineiden ja
päämäärien väl i l le syntyy usein jo tiedossa.

Kalevalaisessa runoudessa kuvataan nimel lä "synty"
yhteisöl l i stä, yl i sukupolvista ja yl iyksi löl l i stä toiminnassa ja
elämässä i lmenevää tietoa ni istä merkityksel l i si stä yhteyksis-
tä, jotka muodostavat elämäntavan tarkoituksel l i sen koko-
naisuuden ja pitävät si tä koossa. Synnyt elävänä koke-
muksena ovat luotteet, joihin tarkoituksel l inen elämä nojaa.
Syntytieto on äidintietoa samal la taval la kuin ensimmäinen
tai ensimmäiset kielet ovat äidinkiel iä. Syntytiedon alku ja
kasvu on hidasta, samoin sen muuttuminen. Länsimainen
el intapa ei viral l i sesti tunnista eikä tunnusta syntytietoa, ei
omaansa eikä muiden. Tässä on iso osa ongelmaa: ympäris-
töval lankumoukseen ei ri i tä enempi tieto, vaan tarvi taan tie-
toa, joka on toista laatua ja laj ia.

Ympäristöval lankumoukseen tarvi taan syntytietoa, jo-
ka on yhtä aikaa osa val lankumouksen perustaa ja syytä ja
osa sen toteutumista, osa sen arkista tekoa ja oloa. Esineissä
syntytieto näkyy kauneuden ja käytettävyyden erottamatto-



12

mana l i i ttona. Esi -teol l i si ssa kul ttuureissa tämä on taval l i sta.
Hyödyl l inen on kaunista ja kauneus tarpeel l i sta. Tekoja ja
val lankumousta koskee sama: syntytieto sulattaa keinot ja
päämäärät, nykyisen ja tulevan yhteen. Tässä näkyy ensim-
mäinen suuri ero länsimaiseen val lankumouskäsi tykseen.

Mistä syntytieto tulee ja miten si i tä uutetaan ympäris-
töval lankumous? On aloitettava myyttisestä vertauskuvasta,
joka vähitel len johtaa tunnetummil le vesi l le.

Metsän kieli

Kuvitel laan kolme sisäkkäistä ympyrää. Ympyrät voivat suu-
rimmasta lähtien ol la nimel tään metsä, piha ja talo – tai
miksei meri , saari ja talo, jos haluaa seurata vanhaa fi loso-
fista vertauskuvaa, jossa manner tarkoittaa järkeä ja meri
kaikkea tuntematonta ja arvaamatonta kokemusta, jota ääre-
tön elämä eteemme paiskaa. Ympyrät ovat toistensa sisäl lä,
mutta pienin ei ole kaiken keskipiste. Se on oman näkökul-
mansa napa, toki , ja muiden sisäl lä ni iden suojaamana,
mutta si ttenkin mahdol l i sesti syrjässä.

Talo on näistä tutuin, ihmisen itsel leen rakentama,
tarkoituksenmukainen. Talossa asioi l la on paikkansa ja teh-
tävänsä, nimensä. Li inavaatteet ovat l i inavaatekaapissa, lei -
vät leipävartaassa. Talossa eläminen on talon pitoa. Mitä
paremmin asiat ovat paikoi l laan, mitä tarkemmin ni istä voi-
daan puhua, si tä helpompaa ja varmempaa, ennustettavam-
paa elämä on. Seinät, katto, lattiat rajaavat talon järjes-
tyksen. Turval l i suus, mukavuus ja pysyvyys ovat talouden
tarkoitukset.

Pihamaa talon ympäri l lä on metsästä raivattu. Se vaa-
ti i huolenpitoa ja vi l jelystä, ai toja, jotta metsän asukit pysy-
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vät kurissa. Jol lei pihaa asuta, se metsi ttyy, polut ruohottu-
vat. Ihmisen tarkoitukset ovat avanneet pihamaan ja näkyvät
sen rakenteissa. Mutta kaikki ei ole yhtä hyvin paikal laan
kuin talossa. Sade laottaa, routa rikkoo. Tuul i voi viedä sa-
nat tai saada ne kuulostamaan oudoi l ta. Sanomiset on tois-
tettava, uusia sanoja on kokei l tava, keksi ttävä ja ti lanteen
mukaan sovitel tava toisin. Pihal la talous ja metsä painautu-
vat toisiaan vasten: tätä voidaan kutsua kamppai luksi yhtä
hyvin kuin osal l i stumiseksikin.

Metsä on ihmisestä ri ippumaton, eikä kunnioita ihmi-
sen rajoja. Metsä pärjää omil laan ja muuttuu ja elää tavoi l -
la, jotka seuraavat omia rytmejään. Näiden rytmien ja
sarjojen polveutumiset eivät avaudu talon ja pihamaan kie-
lel le, jotka perustuvat rajatun talouden yksinkertaistuksi in.
Siksi metsä voi ol la lempeä ja ankara samal la kertaa.

Kolme kehää vastaavat kolmea kokemuksen tai ka-
peammin sanottuna kolmea mielen ja kielen aluetta. Metsä
on eriytymättömän, henki löi tymättömän ja yksi löi tymättö-
män kokemuksen alue. Se ei ole läpinäkyvä, mutta si l ti raja-
ton. Siel lä haju kantaa pidemmäl le kuin näkö. Metsässä
koetaan i lman pysyviä tai teräviä eroja kokemuksen ti ivisty-
mien el i koki joiden väl i l lä. Kuten Aaro Hel laakoski kirjoi t-
taa runossaan "Eräl lä"1 5: "Nälkään ja kyl läisyyteen, pakoon,
lepoon,/tänne on koostunut hämärä tunto: olen/– tai ehkä:
ol laan – muttei kuulunut tääl tä/koskaan vielä ihmisen synty-
mähuuto: minä! " Kielen kivettymättömyys ja kokemuksen
omistajattomuus ovat yhtä metsän hitaassa virrassa. Muisti ,
haju ja jälki ovat metsän tunnuksia. Ne pal jastavat aina vas-
takohtansa kautta. Muistaa voi jotakin, vain jos jotakin muu-

1 5 . Kokoelmassa Sarjoja vuodel ta 1 952 .
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ta jää muistamatta. Jälki on paikal la vain, kun jättäjä on
poissa. Haju on aineel l inen, mutta esineetön, se tulee josta-
kin, mutta on hajal laan ja sekoittunut. Näin metsän koke-
mus on mahdol l i sta vain i lman esineel l i stä ja pysyvää
koki jaa ja koettua, epäpuhtaana jatkuvuutena.

Pihamaa vastaa tunnetun ja tuntemattoman, vieraan
ja kotoisen jatkuvaa rajankäyntiä kielessä ja mielessä. Jota-
kin voidaan hal l i ta, mutta oikeastaan vain si l lä ehdol la, että
jokin muu jätetään kesannol le. Samal la vaaditaan jonkin-
laista tasapainoa, yhteistyötä, si lkka pakottaminen ei tule
kyseeseen. Pihan kiel tä on kuvattu esimerkiksi kiel ipeleinä,
jotka hakevat toimivuutensa osana käytäntöä, pihan vi l jele-
mistä. 1 6 Pihakokemuksessa ihminen alkaa muodostua tun-
nistettavaksi ja alati vaihtelevaksi kimpuksi taipumuksia ja
pyrkimyksiä.

Talon rakenteiden tarkoitus on taata mahdol l i simman
hyvä pysyvyys ja ennustettavuus, ni in kokemuksel le kuin
kielel lekin. Lopul ta molemmat voidaan pyrkiä kokonaan
puhdistamaan vieraasta aineksesta, hiomaan huippuunsa.
Koki ja voidaan erottaa kokemuksesta, järki järkevyydestä,
kielen osat kielel l i syydestä. Mikä parasta, kielen toimivuus
voidaan taata si tomal la sanoista irrotetut merkitykset koke-
muksesta irrotettuihin esineisi in ja ideoihin. Tästä seuraa jat-
kuva paine kohti puhtaampaa ja toimivampaa kiel tä ja
eriytyneempää yksi löä ja vastaavasti epäluulo epävarmem-
pia kokemuksen ja kielen alueita kohtaan. Jo pihamaan
neuvottelut vaikuttavat vastenmiel isi l tä. Talo on rakenteel l i -
sesti vainoharhainen, koska sen on pysyttävä, rajattava ja ra-

1 6. Ni in Wittgenstein kiel ipel in käsi tteel lä kuin Freud eri laisten psyykkisten energioi-
den pyrkimyksi l lä kuvaavat pihan kiel tä ja miel tä, jossa eri laiset ainekset käytännön
paineissa kamppai levat etusi jasta.
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kenteel l i stettava: eihän tukevuus, varmuus ja ennustettavuus
voi toivoa katoamistaan. Talon näkökulmasta rakenteiden ja
rajojen purkautuminen on vuotoa, epäpuhtautta, tuhlausta,
järjettömyyttä, jotakin pohj immil taan häpeäl l i stä, noloa ja
mielel lään korjattavaa ja sivuutettavaa.

Mutta metsä ei ole mykkä, eikä metsän kiel i ole lap-
sel l i sta tai alkeel l i sen primiti ivistä, vaikka se tuleekin ennen
pihamaan ja talon kiel tä. Metsän kiel i lakkaa olemasta, kun
se alkaa toimia pihamaan tai talon ehdoi l la. Si l ti on ni in, et-
tä metsän kiel i vaikuttaa ja tarkoittaa enemmän kuin pihan
ja talon kielet, jotka i lman metsää ovat merkityksettömiä1 7.
Kutsun väitteel le kolme todistajaa: Kalevalan , Kiven Seitse-

män veljestä ja eräkirjal l i suuden.

Kalevala

Yksi Kalevalan runojen kantavista jänteistä on vastakkaina-
settelu Pohjolan ja Kalevalan sankareiden useimmiten ni-
meämättömän asuinseudun – olkoon vaikka Väinölä –
väl i l lä. Pohjolan kuvauksessa on jännittävä risti ri i ta. Yhtääl -
tä Pohjola kuvataan pimeäksi , surkeaksi ja jotenkin alkukan-
taiseksi verrattuna sankareiden vi l javimpi in ja oletetusti
val istuneempi in asuinsi joihin. Mutta toisaal ta Pohjola on
väl i l lä tasavertainen vastus, varsinkin juuri loi tsinnan mah-

1 7. Paul i Pylkkö (esimerkiksi "Merki l l i syys ja herrastelu – käännös fennomanian um-
pikujassa." niin & näin 1 /2006) ottaa käyttöön sanan merki l l i syys tarkoittamaan "si tä
ajattelemisen, kirjoi ttamisen ja puhumisen kerrostumaa, missä suomenkiel i käyttää al -
kuperäisiä ja indoeurooppalaisuuteen palautumattomia ja kääntymättömiä merkitys-
varojaan." Nämä merki l l i syyden kerrostumat juuri ovat kääntymätöntä metsän kiel tä;
Pylkköä seuraten pitäisi si i s sanoa, että i lman metsää talon ja pihan kiel i menettävät
merki l l i syytensä. Pihan ja varsinkin talon kiel i usein suorastaan pyrki i merki l l i syydet-
tömyyteen el i noloutumattomuuteen. Pyrkimys voi onnistua suhteel l i sen hyvin ja suh-
teel l i sen pitkään, mutta usein on talonkin kielessä ja mielessä arvaamattomia hetkiä ja
kummal l i sia oirei ta.
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dissa, tietäjyydessä, joka on Väinämöisen ominta aluetta ja
Kalevalan runojen varsinainen kunnioituksen kohde. Väinä-
möinen kääntyy toistuvasti Pohjan akan puoleen pulmiensa
kanssa ja Louhi suhtautuu häneen suopeasti . Lisäksi tavoi-
tel luimmat morsiamet tuntuvat asuvan Pohjolassa, jossa
heitä ei myöskään kohdel la samal la patriarkal ismi l la kuin
Väinölässä – Pohjolan tytärtä on mahdoton kuvitel la mene-
mään aal toihin Ainon tapaan.

Tarina Sammosta sisäl tää samantapaisen risti ri idan.
Yhtääl tä runot toteavat, että Sampo on Pohjolassa, sen juu-
ret syväl lä Pohjolan kivimäessä. Toisaal la taas Väinämöisen
johdol la Kalevalan sankari t juonittelevat saadakseen Sam-
mon takaisin. Näyttää si l tä, että Sammon ryöstön ainoa mo-
tivaatio on lopul ta kateus ja kosto, jopa si inä määrin, että
väite Sammon taonnasta I lmarisen pajassa alkaa kuulostaa
jälkikäteisel tä tarinal ta, jol la ryöstöaikomus perustel laan.
Mitään varsinaista oikeutusta ryöstöl le ei edes Väinämöinen
keksi . Sopimuksen mukaan Sampo kuuluu Pohjolaan, vaik-
ka se I lmarisen takoma onkin. Pohjola ei myöskään missään
vaiheessa uhkaa tai tee mitään pahaa Väinöläläisi l le. Päin-
vastoin. Se tarjoaa aina pyydettäessä apuaan ja turvaansa.

Muistel laan esimerkiksi Aksel i Gal lén-Kal lelan kuu-
luisaa maalausta, jossa veneessä Väinämöinen kumppanei-
neen on ryhmittynyt Sammon ympäri l le miekkoineen ja
keihäineen, painaen poispäin yläoikeal ta kotkan hahmossa
uhkaavaa Louhea, jol la on selässään pohjolalaisten joukko.
Maalauksen nimi on Sammon puolustus (vuodel ta 1 896) ja
tai tei l i jan ajatuksena on ehkä ol lut Kalevan sankarien taiste-
lu Louhen hyökkäystä vastaan. On kuitenkin muistettava,
että runojen mukaan tässä Louhi ja pohjolalaiset puolusta-
vat Sampoa Väinämöisel tä ja hänen ryöstöjoukol taan; on
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oikein, että juuri ryöstäjä-Väinämöinen on kuvattu pal jastet-
tu miekka kädessään.

Sammosta I lmarinen sanoo vastauksena Väinämöisen
kysymykseen, miten Pohjolassa eletti in, että "si inä on kyntö,
si inä kylvö, si inä kasvu kaikenlainen". Sampo voidaan tulki -
ta Lönnrotia seuraten tarkoittamaan Pohjolan kansan el inta-
paa kokonaisuudessaan. Maanvi l jelyskul ttuuri in ja yksi ju-
malaiseen kristi l l i syyteen si i rtymässä olevan väinöläläisen
väestön si lmissä Pohjolan vanhakantaisempi eräkul ttuuri
näyttäytyy juuri vaivattomana, hiettömänä ja rakenteettoma-
na laiskotteluna, varsinkin, koska ei-pohjolalaisten miel issä
vielä kajastaa muisto ja elämässä jääntei tä aikaisemmasta
el intavasta. Kuten antropologit ovat vi ime aikoina osoitta-
neet, si i rtymä keräi ly-metsästys -taloudesta maanvi l jelyyn
merkitsee val tavaa työmäärän l isääntymistä ja aluksi myös
el intason laskua. Näin Sampo voidaan tulki ta maanvi l jelyyn
si i rtyvien väinöläläisten haavekuvaksi ja samal la kateuden
esineeksi muuttuneeksi muistoksi ja näkemykseksi pohjoi-
sen eräkul ttuurin luonteesta. Ja kuten Dostojevski on toden-
nut: alamme vihata heitä, joi l le olemme tehneet vääryyttä.
Tehtyään itsel leen vääryyttä (alentumal la sivi l i soi tumisen ja
kristi l l i stymisen hankkeeseen) ja nähdessään vääryytensä
pohjolalaisissa, syntyy väinöläläisten kateus ja into ryöstö-
retkeen. Väinöläläiset lopul ta tuhoavat pohjolalaisten el inta-
van, vaikka Väinämöinen itse asiassa tietää ja tuntee, että
Louhi on hänen vertaisensa loi tsutiedossa, ja juuri loi tsutie-
don arvostuksen kadottaminen merkitsee Väinämöisen
oman elon käymistä merkityksettömäksi Väinölässä.

Tulkinta vastaa Suomen asutushistoriaa. Monin pai-
koin ja monta kertaa Suomenniemel lä on syntynyt ti lanne,
jossa perämetsissä, syrjässä, lapissa, pohjolassa, on asunut
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pyynnin ja keräi lyel inkeinojen harjoi ttaj ia, jotka ovat ol leet
luontaisessa yhteydessä rintamaiden sivistyneempään ja
ki inteämmin maanvi l jelyksel lä elävään kristi l l i styvään kan-
saan. Nämä toistuvat ti lanteet antavat Pohjolan ja Väinölän
jännitteel le sen kaikupohjan ja vanhoissa kansanrunoissa
toistuvat pi i rteet. Väinämöinen edustaa hahmoa, jol le vanha
syntytieto ja vi isaus ovat arvossa, mutta joka kristinuskon
nousun myötä käy omassa yhteisössään tarpeettomaksi . Hä-
nel lä on tietäjyytensä kautta i tse asiassa toinen jalka Pohjo-
lassa ja sikäl i Sammon ryöstö ja sen hukkuminen on
kertomus Väinämöisen itsetuhosta. Väinämöinen ei saa rat-
kaistua risti ri i taansa omassa yhteisössään, vaan menettää
asemansa tai vieläkin pahemmin: menettää asemansa perus-
tan, syntytiedon arvostuksen. Väinämöinen ei luota, häneen
ei luoteta. Kalevalan loppurunoissa Väinämöinen on juo-
minkien vi ihdenumero.

Ratkaisevaa on kuitenkin, että Pohjola, raaka, pimeä,
kurja, ei ole edes Väinölän kateel l i sten sankarien todistusten
mukaan mykkä ja merkityksetön. Päinvastoin. Nimenomaan
Pohjola on vaikuttavan loi tsutiedon kantaja, ainakin verrat-
tuna sen vähitel len hukkaavaan Väinölään. Kalevalaiset san-
kari t tunnistivat pohjolalaisen tiedon merkityksen ja arvon ja
Pohjolan yhtaikainen vieraus ja houkuttelevuus perustuvat
tähän tuntoon. He pystyivät vielä tunnistamaan Pohjolan
elämässä metsän kielen, vaikka ol ivat jo omal la matkal laan
kohti yleiseurooppalaista taloutta. "Ei puuttunut Sampo sa-
noja, eikä Louhi luottehia." Pohjola tarjoaa kalevalaisi l le
sankarei l le uudistumisen ja lemmen mahdol l i suuden, mutta
nämä ovat l i ian pitkäl lä rappiokehityksessään; Väinö esi-
neel l i stettyine Ainoineen ja I lmarinen kul taisine robottinaisi -
neen.
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Selvimmän vihjeen loi tsutiedon luonteesta antaa puo-
lestaan Joukahaisen ja Väinämöisen ki lpalaulanta. Väinä-
möinen ei ole suostua Joukahaisen haasteisi in, kun Jouka-
hainen ei tunnu edes tietävän, mistä ki lpalaulannassa on ky-
se. Hän lasettelee sinänsä päteviä faktatietol istoja kalojen
kutuajoista ja maantieteestä: talon tietoa. Väinämöinen ei
ole moksiskaan, vaan vaati i "syntyjä syviä". Juuri syntytieto
el i kokemustieto merkityksel l i stä elämäntapaa koossapitä-
vistä yhteyksistä ja sen ratkaisevista reunaehdoista on Väi-
nämöisen ominta aluetta, ol ihan hän läsnä maai lmaa
luotaessa. Mutta talouden muuttuessa Väinölässä i tsessään
Väinämöisen syntytieto käy tarpeettomaksi ja Väinämöisen
aika on si l tä erää ohi : mutta ei siksi , että hän ol isi tietänyt tai
laulanut vähemmän tai väärin. Vielä kalevalaisten runojen
lauluaikaan Joukahaisen tieto voiti in esi ttää selvästi Väinä-
möisen ja Louhen tietoa lapsel l i sempana – ei suinkaan päin-
vastoin. Uusi syntytieto korvaa vanhan, Väinämöinen
lähtee, ja jossakin satojen vuosien päässä on ti lanne, jossa
uusi joukahaismainen syntytieto rappeutuu nykyajan nihi l i s-
miksi .

Seitsemän veljestä

Kiven Seitsemän veljestä voidaan lukea kuvauksena vel jes-
sarjan aikuistumisesta ja samal la sivistymisestä. Näkökulma
tässä on i lmiselvästi sivi l i saation, Euroopan, jopa kaupungin
– tässä tapauksessa Helsingin – näkökulma. Onhan jo Kiven
tavoite kirjoi ttaa ensimmäinen suomenkiel inen romaani i l -
man muuta eurooppalainen tavoite tai tarkemmin sanottuna
Suomen ja suomen eurooppalaistamisen tavoite. Mutta sa-
mal la teos on myös jonkinlainen metsäläisyyden ja kuri tto-
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muuden i lmaus, kuten kri i tikko August Ahlqvist eri tyisen
kärkkäästi painotti . 1 8 Samaan tapaan kuin Lönnrotin kokoa-
ma Kalevala yhtä aikaa säi lyttää suul l i sta perinnettä ja tekee
sen mahdottomaksi , trivial i soi ja vääristää, myös Seitsemän

veljestä antaessaan vi imeisen sanan kaupungi l le ja Euroo-
pal le, samal la puhuttaa myös kaupungi l le vierasta, ehkä jo-
pa vihamiel istäkin kokemusta. Juuri tämä metsän kielen
sisäl tyminen pihan, talon ja lopul ta kaupungin kieleen ker-
too metsän paikan kielessä ja mielessä. Se on kokemuksen
ydin, joka sisukkaasti pysyttelee kaiken sanomisen keskel -
lä1 9, vaikka se koetettaisi inkin puhdistaa pois.

Keskel lä Seitsemää veljestä on Impivaara. Keskel lä
kirjan sivuja ja keskel lä sen tapahtumista ja kokemusmaai l -
maa. Si l loin kun Impivaara ja pako muistetaan, ni i tä käyte-
tään merkkeinä takapajuisuudesta ja metsäläisyydestä, joko
myönteisesti tai kiel teisesti väri tettynä. Kiel teisesti katsottuna
Impivaara on yri tys päästä pois eurooppalaisen kehityksen
pyörästä, taantuma, ymmärrettävissä korkeintaan psykologi-

1 8. Ahlqvist vetoaa yleispätevään kauneuteen, jota Seitsemän veljestä ei tavoita: “In-
nokkaita kun ol ti in ”das theure Vaterland zu retten [kal l i s i sänmaa pelastamaan] ”,
luul ti in herra Kiven ”Seitsemässä Vel jeksessä” tavatun jotakin alkusuomalaista, ai to
tschuudi laista, joka ol i yhdel lä iskul la nostava suomalaisen kirjal l i suuden kunnian
kukkuloi l le ja näyttävä maai lmal le mongool i lais-turaani laisen hengen koko sen lois-
tossa ja alkuperäisyydessä. Korvat tukitti in varovaisempien varoituksi l ta, näiden sa-
noessa, että taideteoksen on, käydäkseen taideteoksesta, ol tava kaunis ni in hyvin
arjalaisten kuin turaani laisten, ni in hyvin ranskalaisten kuin suomalaisten keskuudes-
sa, mutta että tämä kertomus, ”Seitsemän Vel jestä”, ei ol lut ainoastaan vai l la kau-
neutta, vaan ol i se, raa’asti kuvatessaan raakaa, myös tosiasial l i sesti ruma ja si tä paitsi
vielä varsin ikävä. Täl laisia ja tämäntapaisia puheita pidetti in epäisänmaal l i sina tai
sel laisten henki löi tten lausumina, jotka eivät ymmärtäneet, mikä on kaunista ja alku-
peräistä. Ja ni in onnel l i stutetti in suomalaista yleisöä romaani l la, joka yhtä vähän
muistuttaa esim. jotakuta W. Scottin romaania kuin kalmukkien buddhankuva Belve-
deren Apol loa.” (Finlands Allmänna Tidning 20. ja 21 . toukokuuta 1 870). Ahlqvistin
sivistyksel l i senä mittana Kielettären nel jännen numeron (1 874) Seitsemän veljestä -ar-
viossa ovat Scottin l i säksi Dickens, Cooper ja Björnstjerna.
1 9. Keskustasta ja keskustelusta tässä merkityksessä katso Teemu Suorsan tutkimusta
Keskustelu ja myötäeläminen. Fenomenologinen tulkinta (Oulun yl iopisto, 2007).
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sesti tai esteettisesti väl ttämättömänä väl ivaiheena, joka vel -
jesten on käytävä ennen varsinaista miehistymistään. Kiel -
teinen Impivaara on koko lai l la kaupungin ja sivistyksen
vastanapa. Samoin tietysti myönteinen Impivaara, nähtynä
kaupungin korruption, vieraantuneisuuden ja turhuuden
vastakohtana. Myönteisesti väri tettynä Impivaara on paluuta
menetettyyn kokonaisuuteen, vanhoihin parempi in aikoihin.

Kivi ei ole kokonaan syytön Impivaaran tulki tsemi-
seen kaupungin myönteisenä vastakohtana, naivina oravan-
pesänä. Hän lai ttaa Laurin sanomaan vel jeksi l le "Muut-
takaamme metsien kohtuun ja myykäämme vihel iäinen Ju-
kola", ikään kuin he ol isivat metsistä tul leet, eivätkä Juko-
laan syntyneet. Tätä vastoin on korostettava, että vel jesten
lähtö on tietoinen, ja elämä Impivaarassa keinotekoinen.
Vaaditaan pal jon tai toja ja opiskelua, jotta se sujuu. Vaikka
nämä taidot ovat vel jeksi l le suurel ta osin metsäveriseksi ku-
vatun isän perintöä, ni i tä ei voida pitää ensisi jaisesti syn-
nynnäisinä tai pelkästään pakenemisena ja perääntymisenä,
vaan ne on erikseen opetel tava ja ni i tä on harkiten harjoi tet-
tava. Lähtö Jukolan talosta ei ole paluu sokeaan ja lapsel l i -
seen kul ta-aikaan, vaan yhteisöl l inen ja harkittu uuden
elämäntavan hanke.

Molemmat kaupungin vastakuvina nähdyt Impivaa-
rat, myönteinen ja kiel teinen, ovat ideologisesti väri ttyneen
muistin tuottei ta, eivätkä vastaa si tä, mitä kirjassa lukee.
Kiel teisel lä Impivaaral la ei ol isi ääntä lainkaan. Se ol isi
pelkkää murinaa, merkityksetöntä örinää, lapsel l i sta äl inää.
Kiel teisel lä Impivaaral la ei ol isi kaupungi l le mitään sanotta-
vaa, muuten kuin oireena. Kirjassa Eero, arvattavasti , edus-
taa kaupunkia ja sivi l i saatiota, epäi l leessään Laurin
ehdotusta: “Si inä vasta neuvo: sanoa jäähyväiset suolal le ja
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leiväl le ja imeä verta, hi l loa l ihaa kuin hyttyset ja Lapin noi-
dat. Ja söisimmekö vielä kettua ja suttakin Impivaaran ko-
meroissa kuin karvaiset vuoripeikot?” Hyttynen, noita,
peikko: nämä ovat kaupungin näkökulmasta metsän asuk-
kaat, jotka saavat aikaan vain merkityksetöntä ininää tai har-
hautuneita sekavuuksia. Jännittäväl lä taval la sama mykkyys
tai sanottavan oletettu vakavastiotettamattomuus koskee
myös myönteistä Impivaaraa, joka ol isi kaupungi l le symbo-
l isesti tulki ttava oire lapsel l i sesta ja kestämättömästä kuvitel -
masta, että on olemassa jokin puhdas, eheä ja katoamaton
alkuperä. Myönteinen Impivaara ol isi taantumista takaisin
kohtuun, Äiti Maan yhteyteen, kiel täytymistä aikuisuuden
risti ri idoista.

Seitsemän veljeksen Impivaara ei kuitenkaan ole
kumpikaan näistä, ei mykkä kohtu eikä pimentola, vaan kol-
mas, merkityksen ja kielen Impivaara. Ensinnäkin Impivaa-
ral la on ääni , se puhuu. Impivaara ei ole vel jeksi l le eikä
teoksel le hi l jaisuutta, puhumattomuutta, tulki ttavaa oirehti -
mista. Päinvastoin. Vel jesten elämää Impivaarassa luonneh-
ti i nimenomaan kielel l i syys: tarinankerronta, laulut, jutut.
Huomionarvoista on myös, että Kivi ei pidä eräelämää pi-
meänä tai alkukantaisena. Impivaaraan muutto alkaa – us-
kokaa tai älkää – neuvonpidol la, diplomatial la, ehkä jopa
konsensusprosessi l la. Matkal la Impivaaraan seitsemän puo-
l i järkisinä ja räkäposkisina esi tettyä vel jestä keskustelee ja
sopi i yhteiselämän muodoista Impivaarassa ja jopa Juhani
si toutuu noudattamaan näitä ohjenuoria. Impivaarassa vel -
jekset tarinoivat ja laulavat pal jon useammin ja paremmin
kuin kyl i l lä. Eräelämä on vel jeksi l le taidonnäyte ja samal la
luonteva tapa ottaa vastaan perintönsä. Tämä on Kiven isku
vasten kaupungin kasvoja, kaupungin, jonka on nähtävä ja
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esi tettävä metsäläiselämä vihel iäisenä, vaaral l i sena, kurjana
ja lopul ta mahdottomana.

Toinen ihmetyksen aihe on juuri , että vel jekset pake-
nevat metsään elämäänsä helpottaakseen. Kaupunki ja Eu-
rooppa haluavat mielel lään esi ttää elämän korvessa toivot-
toman työläänä, hankalana ja kuolettavana. Edistys, kehitys,
sivi l i saatio on tuskin mitään, jos se ei ole poispääsyä met-
sästä; kaupunki ja sivi l i saatio korostavat aina, että elämä
metsässä on Hobbesin sanoin “sol i tary, poor, nasty, brutish,
and short”. Vel jeksi l le se kuitenkin näyttäytyy helpotuksena
ja vielä enemmän yhteisöl l i senä, rikkaana, ja henkisesti ko-
hottavana, joskin Kivi tai ttaa syntyvän uuden pyhyyden kris-
ti l l i syyteen vel jesten saapuessa takaisin sivi l i saation pari in.
Tätä ei ehkä ole ri i ttävästi ihmetel ty. Miten on mahdol l i sta,
että umpikorvessa eläminen ol isi nimenomaan helpompaa
kuin kyl i l lä tai kaupungissa? Miten on mahdol l i sta, että Im-
pivaarassa eläminen on vel jeksi l le jopa kielel l i sempää, si i s
sisäl tää enemmän sanoja, kuin kyl i l lä? On myös selvää, että
elämä Impivaarassa on fi losofisempaa, jos fi losofia tarkoit-
taa esimerkiksi elämän merkityksen yhteisöl l i stä pohdiske-
lua ja tavoittelua. Joka tapauksessa Kiven kirjoi ttama
l iki laskuinen loppukin kertoo, että vel jesten loppuelämän
syntytieto muodostuu osal taan Impivaarassa, ja i lmenee
seitsemäl lä eri laisel la taval la. Impivaaran elosta tulee vel jes-
ten elämän luotteet, sen kaikessa tuoksuva pohja.

Eräkirjallisuus

Impivaarassa metsän kiel i puhuu vel jeksi l le ja nämä viettä-
vät elämää, joka on paitsi onnel l i sta ja huoletonta, myös yh-
teisöl l i stä ja taidokasta. Saman asian voi sanoa toisin
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toteamal la, että Seitsemän veljestä on paitsi ensimmäinen
suomenkiel inen romaani , myös ensimmäinen suomenkiel i -
nen eräkirja. Ol la ensimmäinen suomenkiel inen romaani
tarkoittaa eurooppalaisen kul ttuurin omaksumista, sen
enemmän tai vähemmän onnistunutta kopioimista. Ol la en-
simmäinen suomenkiel inen eräkirja on osi ttain samaa, si l lä
onhan romaaneissa maai lman sivu paettu luontoon. Mutta
si inä ei ole kaikki . Seitsemän veljestä aloi ttaa Impivaara-
jaksol la ja Taula-Matin tarinoi l la yhä jatkuvan eräkirjal l i -
suuden laj i tyypin ja perinteen, joka elää jossakin suomen-
kiel isen kirjal l i suuden harmaal la alueel la, ei ulkona eikä
sisäl lä. Samal la se elää kirjal l i suuden harmaal la alueel la
yl ipäätään, si l lä vastaavaa eräkirjal l i suuden perinnettä ei
löydy mui l ta kiel ialuei l ta.20

Yksi eräkirjal l i suuden si lmi inpistävistä pi i rteistä on
sen suosio. Nyt jo vuosikymmenestä toiseen on i lmestynyt
erätarinoita ja ni iden kokoelmia, jotka ovat kirjastojen lai -
nal istojen kärkipäässä, vaikka eräkirjal l i suus ei sovi kovin
hyvin mihinkään eurooppalaisen kirjal l i suuden lokeroon: ei
kunnianhimoisen kaunokirjal l i suuden, ei jännityksen, ei
luontokirjal l i suuden, ei vi ihteen. Eräkirjal l i suuden luki jat ja
kirjoi ttajat eivät myöskään ole kaikista tyypi l l i simpiä kor-
keakirjal l i suuden kuluttaj ia. Eräkirjal l i suuden ei-kirjal l i suus
on samal la ei-eurooppalaisuutta. Euroopan näkökulmasta

20. Tyypi l l i sesti esimerkiksi englannin- tai venäjänkiel inen metsästys- ja luontokirjal l i -
suus tavoittelee korkeakirjal l i sia arvoja (näin ni in Londoni l la kuin Turgenevi l lakin);
eurooppalainen metsästyskirjal l i suus puolestaan l i i ttyy kokonaan toisenlaiseen urhei-
lumetsästyksen kul ttuuri in. Urhei lumetsästys hei jastuu myös suureen osaan ruotsinkie-
l i stä eräkirjal l i suutta (esimerkkinä Gustaf Schröder). Tietenkään ero ei ole tarkka tai
ehdoton, samankal taisia sävyjä ja huomioita löytyy muistakin kiel istä (vaikkapa Hans
Lidmani l ta), mutta eräkertomus yl isukupolvisena ja monimestarisena tunnistettavana
laj i tyyppinä esi intyy vain suomenkiel isessä eräkirjal l i suudessa.
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eräkirjal l i suudessa on jäl leen jotakin epämääräistä, ehkä al -
keel l i sta tai lapsel l i sta, jotakin lähes noloa.

Toinen huomattava seikka on erätarinoiden ennustet-
tavuus ja juonel l inen rajoi ttuneisuus. Tyypi l l i sesti tarinassa
eränkävi jä lähtee maal ikyl i l tä, saapuu metsään, metsästää
tai pyytää kalaa, ehkä yöpyy, ainakin tul istelee, saa saal ista
tai ei , ja palaa lopul ta kyl i l le. Mitään muuta ei yleensä ta-
pahdu eikä tarvi tse tapahtua, edes murhaajan henki löl l i syyt-
tä ei tarvi tse arvai l la, kuten samal la taval la toisteisissa
dekkareissa. Esimerkiksi alan ki istattoman mestarin A. E. Jär-
visen novel l i t toistavat kaavaa uskol l i sesti vuosikymmenestä
toiseen. Vain luonnonkuvaus vuodenaikoineen ja paikkoi-
neen ja kertojan mielenmaisema vaihtuvine erätovereineen
ja heikosti vihjattuine suuren maai lman huol ineen tarjoavat
luki jal le vaihtelua. Mutta uutuus ei sovi eräkirjal l i suuteen.
Pikemminkin tuoreet kirjoi ttajat tavoittelevat Järvisen kal -
taisten mestareiden sävyjä.

Juuri eräkertomusten ri tuaal isuus ja toisteisuus on
merkki ni iden tarkoituksesta. Eräkirjal l i suus kuvaa idul laan
olevaa pyhyyden kokemusta. Eräkertomuksen kuvaaman
muodon toteuttaminen on eränkävi jäl le tapa päästä pyhyy-
den yhteyteen. Samaan tapaan kuin esimerkiksi kristi l l inen
vihkikaava jäsentää ja mahdol l i staa tietyn uskonnol l i sen ko-
kemuksen, eräkertomuksen kaava on idul laan oleva metsän
pyhyyden astia. Nyt kun vanha eräkul ttuuri on käynyt mah-
dottomaksi , on painetta uudenlaisi l le tavoi l le päästä kuule-
maan metsän kiel tä, uusi l le ri tuaalei l le. Eräkokemus etsi i
uusia uomia pyhyydel leen. Eräkertomus on yksi näistä ko-
keista. Eräkertomukseen ti ivistynyt metsään- tai kalal leme-
non muoto on syntymässä olevan henkisen kokemuksen
yhteisöl l i stä jakamista.
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Samankal taisesta ei-eurooppalaisen ja ei-kristi l l i sen
henkisyyden kielel l i stämisestä ja esimerkiksi tai teel l i sesta
kehittämisestä löytyy varmasti muitakin esimerkkejä. Kale-
valaiset kansanrunot, Seitsemän veljestä ja eräkirjal l i suus
ovat tapauksia, jotka olemuksel laan ki istävät metsän myk-
kyyden ja jopa tihkuttavat metsän vastakiel tä eurooppalai -
sen perinteen muotteihin. Ne eivät pelkästään vetäydy
Pohjolaan odottamaan. Nämä kolme todistajaa ovat l i säksi
suoraan ja ki istämättömästi kielel l i siä. Mutta arkielämässä
pal jon parempia todistaj ia metsän kielestä ja tarkoituksista
löytyy lähempääkin, jos ni i tä kuuntelee.

Arkipäiväinen kokemus on täynnä häi lähdyksiä, ni -
meämättömiä puol imuistumia, aikomattomia askelei ta, jos-
kus pakottavia tarpeita, huumaantumisia, nolostumisia –
tuntemuksia ja tekoja, joissa järki ei ole oman talonsa herra
ja jotka si i tä huol imatta eivät väl ttämättä ole mitenkään pa-
hoja tai kamal ia, muuten kuin ehkä kapeasti ymmärretyl le
ja kivettyneel le järjel le tai länsimaisel le persoonal le. Kuinka
pitkiä aikoja yhteen mittaan itse kukin meistä pystyy ole-
maan rationaal inen ja eheä itsensä kanssa identtinen yksi lö?
Eikö kaunokirjal l i suuden ja runouden antama kuva ihmisis-
tä alati muuttuvina ja epätäydel l i sinä, monipohjaisina ja ris-
ti ri i taisina, si ttenkin ole todempi? Ja eikö se ole myös koh-
dal l i sempi kuvaus kokemuksestamme tai kielestämme? Toki
talon kiel i ja talon asukaskin ovat totta ja olemassa, sen het-
ken kuin ovat. Ja ehkä järjen risti ri idattomuudel lakin on
oma tärkeä tehtävänsä, joskaan anti ikin Kreikasta alkanut fi -
losofinen perinne ei si tä vielä ole selkeästi pystynyt osoitta-
maan.21

21 . Onko järjen omin tehtävä kenties pol i ti ikassa, eti ikassa vai luonnoni lmiöiden tar-
kastelussa? Kreikkalaisi l ta löytyy risti ri i taisia vastauksia, joiden myöhemmät seurauk-
set ovat osin kyseenalaisia el leivät suorastaan vastenmiel isiä.
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Jos metsäkokemuksel la halutaan antaa jokin teoreetti -
nen nimi , si tä voidaan kutsua asubjekti iviseksi kokemuksek-
si , koska se ei ota kantaa yksi lösubjektin olemassaoloon
(samaan tapaan kuin agnostismi ei ota kantaa Jumalan ole-
massaoloon tai olemattomuuteen). Teoria ei tosin tässä ko-
vin pal joa auta, jos teoria ymmärretään talon asiaksi .
Onneksi talo ei kuitenkaan ole ehkä edes eurooppalaisessa
perinteessä ainoa tapa ajatel la teoriaa (tai ajatel la teoreetti -
sesti ), si l lä Eurooppakin on imenyt i tseensä talo- ja sivi l i saa-
tioagnostisia el lei jopa -kiel teisiä ajattelutapoja, jotka
toisinaan putkahtelevat myös teoreettisen ajattelun pintaan.
Eurooppalainen kirjal l i suustiede ei ehkä helpol la avaa syl i -
ään vaikkapa eräkirjal l i suudel le, mutta samaan aikaan se ei
saata ol la hurmaantumatta esimerkiksi Artur Rimbaudin tai
Joseph Conradin kirjoi tuksista, jotka ovat kääntämässä sel -
käänsä Euroopan ytimel le. Eurooppalainen fi losofia ei ehkä
pysty sietämään esimodernin luontoajattelun uppiniskaista
kokonaisuutta tai ei -eurooppalaisen vastakarvan periaattee-
tonta sekasikiöisyyttä, mutta se ei saata ol la sotkeutumatta
esimerkiksi postmodernin luonnontieteen kuten kvanttime-
kani ikan (omalta kapean järkeväl tä kannal taan nähtynä) vi l -
l i in ytimeen tai kietoutumatta reuna-alueiden pitki ttämi in
väistöjen ja estojen sokkeloon.

Sanotaan si is: metsän kiel i ei ole yksi lösubjektin hal -
l i ttavissa eikä se koske esineinä pysytteleviä objekteja, kuten
Joukahaisen laulamat l istat. Jos kielen sanotaan olevan jon-
kin nimeämistä jonkinlaiseksi , ei metsän kiel i ole kiel tä lain-
kaan, koska se voi pikemminkin ol la jonkuuden sulattamista
nimeämättömyyden ja laisuudettomuuden vuohon. Se on
virroi ttelemista ja herättelemistä. Kokemuksen asubjekti ivi -
suus ei ole sama asia kuin tiedostamattomuus: metsäkoke-
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mus voi ol la tietoista, samoin kuin talokokemus voi ol la tie-
dostamatonta. (I tse asiassa Euroopan ytimessä nimenomaan
esi tetään, että tiedostamaton on hyvinkin rakenteel l inen,
näin esimerkiksi äärimmil lään Lacanin teorioissa). Metsän
kiel i , kuten kalevalainen kansanrunous, voi vaatia hyvinkin
pitkää harjaantumista ja esimerkiksi sel laista muisti tai toa,
jota harva moderni ihminen kykenisi edes periaatteessa hal -
l i tsemaan.

Olemme olettamassa, että ihmisel lä on nämä eri laiset
kokemuksen alueet ja mahdol l i suudet ja että myös metsäl lä
on kielensä, jonka tunnistamisen moderni eurooppalaisuus
on tehnyt vaikeaksi , mutta jota voidaan esimerkiksi Kaleva-
lan ja Kiven avul la herkistel lä. Mutta mitä tekemistä metsän
kielel lä on ympäristöval lankumouksen kanssa?

Talon riippuvaisuus

Kokemuksen alueet, talo, piha, metsä, eivät ole tasa-arvoi-
sia. Talo on ri ippuvainen metsästä suoraan ja väl i l l i sesti pi -
hamaan kautta. Piha pihana on ri ippuvainen sekä talosta
että metsästä. Metsä puolestaan on itseri i ttoinen, se ei kai-
paa pihaa eikä taloa, vaan pärjää hyvin i lman ni i täkin.

Talon ja pihan ri ippuvaisuus on sekä aineel l i sta että
henkistä. Aineel l inen ri ippuvaisuus on helppo osoittaa. Talo
saa seinänsä ja kattonsa metsästä, sen asukkaat ruokansa pi-
hal ta ja metsästä. Piha on perustettu metsäl le ja sen kasvu
vaati i sateen ja auringon. Metsä on suorastaan talon ja pi-
han perusta, si l lä i lman metsää pihal la ja talol la ei ol isi syy-
tä ol la si inä, missä ovat. Piha ja talo ovat paikal laan metsän
takia, vaikka ne metsää vierastaisivatkin.
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Aineel l i sel la ri ippuvaisuudel la on myös pol i i ttinen
puolensa. Talo tarvi tsee metsää ja kaupunki tarvi tsee maa-
seutua eri taval la kuin maaseutu kaupunkia. Kaupungin on
saatava säännöl l i sesti ruokaa, pol ttoaineita ja työvoimaa
ympäristöstään. Parhaimmil laan saanto toimi i rehtinä vaih-
tona tai kauppana, josta molemmat osapuolet hyötyvät.
Mutta lopul ta kaupungin on pakko saada ruokansa myös ti -
lanteissa, joissa maaseutu ei ole si i tä halukas luopumaan
mil lään markkinahinnal la. Tästä syystä kaupunki perustuu
aina väkival lal le, joko suoral le subjekti ivisel le väkival lal le
(pakko-otto, ryöstäminen, sorto) tai objekti ivisel le väkival lal -
le (yhteiskuntajärjestelmäl le, jossa kaupunki saa aina halua-
mansa). Sama koskee taloa, joka ei tule toimeen i lman
pihaa ja metsää, joista sen on vi imekädessä pakol la saatava
tarvi ttavansa – ja joihin se vi imekädessä i tse palautuu.

Henkinen ri ippuvaisuus ei ole aivan yhtä yksinker-
taista osoittaa, mutta aivan yhtä ehdotonta. Henkinen ri ip-
puvaisuus tarkoittaa, että talon ja pihan merkitykset ja
tarkoitukset saavat voimansa ja perustansa metsän merkityk-
sistä ja tarkoituksista. I lman metsäkokemusta ja metsän kiel -
tä talon kokemuksel la ja kielel lä voisi ol la muotonsa ja
tarkkuutensa, mutta ei mitään merkitystä, ei tarkoitusta.

Henkinen ri ippuvaisuus perustuu luonnon sarjal l i suu-
teen. Luonnossa uudempi , monimutkaisempi , rakenteel l i -
sesti pysyvämpi , yksi löl l i sempi , polveutuu jostakin vanhem-
masta, yksinkertaisemmasta, katoavammasta, kuolevaisem-
masta, jaetummasta. Yksinkertaisesti ja karkeasti : luonnossa
ei voi ol la ni in, että ensin ol isi loogisesti ja virheettä toimiva
tekoäly, joka si ttemmin sotkeutuu hienostuneen logi ikan
myötä tunteiden ja kokemuksel l i suuden tiheikköihin. Pi-
kemminkin ensin on sekava kokemuksen hetteikkö, josta
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vuosien ankaran harjoi ttelun ja ohjauksen avul la voidaan
rakentaa hetkittäisiä logi ikan ja suhteel l i sen virheettömyy-
den rakentei ta. Tämä nähdään, kun olosuhteet logi ikal le
huonontuvat: virheet l i sääntyvät, hetteikkö pursuaa esi in.
Tekoälyä ei ole, vaan tosiasiassa järkevä ja sivistynyt ihmi-
syksi lö kasvaa esi in hajaantuneesta ja sivistymättömästä ko-
kemusryöpystä vuosien kasvatuksen ja koulutuksen myötä.
Aikuisuus voi tul la vasta lapsuuden jälkeen. Samal la sarjal l i -
suus hengittää: aikuisuus on avain moni in lapsuuden pi i rtei -
si in.

Kolmikossa metsä on vanhempi , kuolevaisempi ja
jaetumpi . Siksi metsä ei ol lakseen tarvi tse pihaa ja taloa,
vaan ne tarvi tsevat si tä. Siksi metsän merkitykset perustavat
talon merkitykset, jotka yksinään ovat tyhj iä. Ihminen voi
elää i lman yksi lösubjektia, i lman länsimaalaisesti määri tel -
tyä järkeä, i lman psykoanalysoitua eurooppalaista persoo-
nal l i suutta – jopa i lman taloa. Ni in antropologinen kuin
psykologinenkin tutkimus ovat aivan hyvin peri l lä tästä. Sen
si jaan i lman tunnetta järki on vai l la peräsintä ja i lman met-
säkokemusta yksi lösubjekti on tyhjä tynnyri : tästä puoles-
taan on ni in tieteel l i stä kuin tai teel l i stakin aineistoa
ri i ttämi in. Ihminen todel lakin voi ryhtyä yksi löksi , länsimai-
sena subjektina oleminen on ihmisenä olemisen mahdol l i -
suus, ei pelkkä harhakuva. Täl lainen subjekti on kuitenkin
omasta i tseymmärryksestään huol imatta ri ippuvainen ei-
subjektista, ri ippuvainen ei-yksi löl l i sestä kokemuksesta ja
ei-yksi löl l i sestä aineesta. Yksi löl l i syyden ongelma ei ole ole-
mattomuus, vaan tyhjyys. Yksi löksi voi ryhtyä, vaikka siel lä,
si i s yksi lössä, ei ole mitään.

Mutta nyt on ol tava tarkkana. Taloon verrattuna met-
sän kiel i tulee ennen ja jälkeen. Metsän kiel i ei ole vain
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vanhempaa ja yksinkertaisempaa kuin talon kiel i , vaan
mahdol l i sesti myös uudempaa ja monimutkaisempaa. Mie-
len ja kielen rakenteel l i stetut ja yksi löl l i stetyt taloudel l i set
alueet ovat kuin reikäleivän reikä, joka on joka puolel ta i t-
seään voimakkaamman ja laajemman mielen ja kielen ym-
päröimä. Reikäleivän reiän kal tainen se on myös, koska
muodostuu rakenteel l i sena seurauksena ympäröivästä sisäl -
löstä. Metsän kiel i edel tää talon kiel tä (lasten kiel i aikuisten
kiel tä, eläinten kiel i ihmisten kiel tä) ja metsän kiel i voi ol la
myös talon kiel tä hienostuneempaa, monimutkaisempaa,
taidokkaampaa, yhteisöl l i sempää, historial l i sempaa (suul l i -
nen perinne, arkipäiväinen lähes rakenteeton ja katkei leva
puhe, runous). Näin myöskään yksi löl l i syys ei ole lopul l i sta,
vaan se voidaan yl i ttää, sisukkaasti ja taidol la.

Si inä missä aineel l i sen ri ippuvuuden jälkiä on suh-
teel l i sen helppoa poimia maai lmanhistoriasta (rikas keskusta
vastaan ri istetty periferia), henkisen ri ippuvuuden aiheutta-
maa perustavaa väkival taisuutta on vaikeampi tunnistaa. Yk-
si varma merkki on juuri "pohjolan" (maaseudun, ei-kau-
pungin ja ei-Euroopan) väri ttäminen kurjaksi ja surkeaksi .
Toinen on pakonomainen tarve kehityksel le, talouskasvul le
ja edistyksel le, joiden yleispätevästä siunauksel l i suudesta on
hyvin vähän kokemuspohjaisia todistei ta. Miksi länsimaisen
ihmisen pitäisi vihata luonnonti laa ni in tul isesti , jol lei hän
tuntisi olevansa si i tä kummal la ja tiedostamattomal la taval la
ri ippuvainen? Kuten antropologi Marshal l Sahl ins toteaa,
länsimaisen kul ttuurin ainutlaatuinen pi i rre on oletus, että
ihmiset ovat luontojaan petoja, jotka pitää hyvän hal l innon
avul la kesyttää22. Muissa kul ttuureissa tyypi l l i sesti ajatel laan

22 . Marshal l Sahl ins. The Western Illusion of Human Nature (The Prickly Paradigm
Press 2008).
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ihmisten olevan lähtökohdi l taan sopuisia, jol lei si tten huono
hal l into heitä pi laa.23 Luonnonti lan vihaaminen, kuri tus ja
kuvaus kurjana l ienee paras kiel teisen henkisen ri ippuvai-
suuden osoitus.

Myös itse talouskasvun ja kulutuskul ttuurin usein
"material i sti seksi " ja modernin kylmäksi kuvitel lussa ytimes-
sä asuu henkisen ensisi jaisuus. Kuten tunnettua, kulutus ei
ole enää pitkään aikaan perustunut perustarpei l le vaan kei-
notekoisi l le statustarpei l le, joiden luomisessa mainostuksel -
la on keskeinen osuus. "Keinotekoinen", "toissi jainen", "kers-
ka"; mitä tahansa luonnehdintaa käytetäänkin, ne jo vi i ttaa-
vat kulutuksen henkiseen luonteeseen. Tavaroita ei osteta
ni iden itsensä vuoksi , vaan ni ihin ladattujen aineettomien
arvojen, kokemusten, tuntemusten vuoksi . Äärimmil lään ku-
lutus ti ivistyy pelkästään ostotapahtumaan: merkitystä luo
ostaminen, ei enää edes ostettava tuote, joka on toissi jainen
verrattuna ostokokemuksen luomaan merkityksel l i syyteen.
Myös materiaal isten tuotteiden kuluttaja pohj immil taan ha-
luaa henkisiä arvoja. Jos näin ei ol isi , voisi materiaal isel le
el intasol le määri tel lä ri i ttävän mitan; seikka, jonka kapital is-
ti tai sosial i stinen produktivisti raivokkaasti ki i stää.

23 . Näin anarkistiantropologi David Graeber: "Mutta i tse asiassa kommunismi
tarkoittaa vain mitä tahansa ti lannetta, jossa ihmiset toimivat periaatteenaan
' jokaisel ta kykyjensä mukaan, jokaisel le tarpeidensa mukaan' – ja näin mi l tei kaikki
yleensä toimivat, kun jotakin on yhdessä saatava aikaan. Jos kaksi ihmistä on
korjaamassa putkea ja yksi pyytää 'Annatko pihdit' toinen ei vastaa ' Ja mitä minä si i tä
saan?' (ei ainakaan, jos tosiaan putki aiotaan korjata). Tämä pitää paikkansa, vaikka
nämä kaksi ol isivat töissä Bechtel i l lä tai Citigroupi l la. He sovel tavat kommunismin
periaattei ta, koska ne ovat ainoat toimivat. Tämä on syy myös si ihen, miksi
kokonaiset kaupungit ja maat alkavat toimia jonkinlaisen karkean kommunismin
mukaisesti luonnonkatastrofien iskettyä tai talouden romahdettua (voisi sanoa, että
näissä ti lanteissa markkinat ja hierarkkiset komentoketjut ovat ylel l i syyttä, johon ei
ole varaa). " Graeber, "Hope in Common", <http://news. infoshop.org/article.php
?story=20081 1 22005935877>.
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Henkinen itsenäisyys

Lopul ta päästään asiaan: ri ippuvaisuus ja sarjal l i suus osoit-
tavat ympäristöval lankumouksel le suuntaa. Ensisi jaista on
henkinen itsenäisyys, joka on kuitenkin täysin ki inni aineel -
l i sessa i tsenäisyydessä.

Ensimmäinen huomio koskee aineel l i sen ja henkisen
omavaraisuuden luonnetta. On olemassa esimerkkejä el in-
tavoista, jaetun kul ttuurin ihmisryhmistä, jotka ovat eläneet
sangen pitkiä aikoja tuhoamatta ympäristöään. Suurin osa
näistä esimerkeistä on ei-moderneja ni in kutsuttuja luon-
nonkansoja, joiden el inkeinona on ol lut keräi ly-metsästys,
mutta myös pienimuotoinen kasvien kasvattaminen ja puu-
tarhanhoito, eläintenpito ja paimentolaisuus. Uusi antropo-
loginen tutkimus on osoittanut, että täl laisia kul ttuureja
löytyy usei l ta manterei l ta ja että monet ovat eläneet satoja,
jopa tuhansia vuosia tuhoamatta el inympäristöään ja sen
luonnol l i sta perustaa. Syntytieto on si i rtynyt sukupolvel ta
toisel le, mikä vaati i eri ttäin hienostunutta henkisen ja älyl l i -
sen vi isausperinteen järjestelmää, varsinkin koska syntytie-
don on myös hengitettävä el i yhtä aikaa pysyttävä ja
muututtava.

On totta, että perinnekul ttuuri tkin ovat toisinaan tu-
honneet luontoa ja saaneet aikaan ekokatastrofeja. Keräi ly-
metsästys el inkeinona tai perinnekul ttuurin vanhuus ei i tses-
sään takaa mitään. Mutta vielä todempaa on, että länsimai-
nen moderni elämäntapa ei ole saanut aikaan yhtään esi-
merkkiä luontoa ja omaa perustaansa tuhoamattomasta el in-
tavasta. Yksikin ainoa luontoa tuhoamaton ei-moderni kul t-
tuuri ri i ttäisi esimerkiksi ja länsimaisenkin tieteen mukaan
esimerkkejä on pal jon useampia. Mikä parasta, useat näistä
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esimerkeistä ovat paitsi ekologisesti tasapainoisia, myös so-
siaal isesti oikeudenmukaisia, toisin sanoen demokraattisia,
tasa-arvoisia ja rauhanomaisia tavoi l la, joista modernei l la
länsimai l la on taas hyvin vaikea esi ttää minkäänlaista näyt-
töä. On olemassa tasa-arvoisia, ul trademokraattisia ja luon-
toa tuhoamattomia perinnekul ttuureja, kaksi jalkaisia el in-
tapoja; mistään mahdottomuuksista ei ole kyse.

Paleol i i tti sel la ajal la ihminen on asunut maapal loa
kymmeniä, satoja tuhansia vuosia i lman merkittäviä muu-
toksia aineel l i sessa kul ttuurissa. Mutta jätetään nyt se ja
huomataan vain, että länsimainen tiede toteaa, että jotkin
ni in kutsutut alkuperäiskansat ovat eläneet ympäristönsä
kanssa taval la, joka on voinut jatkua ja ol isi voinut jatkua
(i lman länsimaisten tai muiden pseudo-länsimaisten
imperial i stisten kul ttuurien väl i intuloa) ni in, että vettä voi
juoda purosta, marjan syödä maasta ja että eläimet ovat pai-
kal la myös, tuhansia vuosia. Ri i ttää, että jotkut alkuperäis-
kansat ovat eläneet näin; eivät kaikki , eivät aina. Tämä on
minimiväite: on mahdol l i sta elää ni in, että kasvit ja eläimet
elävät myös, ja että vesi on juomakelpoista. Havaintopoh-
jaiset todisteet ovat olemassa.

Minimiväitteeseen l i i ttyy toinen huomio, jonka mu-
kaan jotkin alkuperäiskansat ovat eläneet taval la, joka on
monel la taval la tasa-arvoinen ja väkival laton, esimerkiksi
pal jon tasa-arvoisempi ja väkival lattomampi kuin Euroopan
1 900-luku tai Suomen 1 800-luku. Korotetaan si is minimi-
väitettä, keskitason kuvaukseksi : on olemassa el intapoja,
jotka antavat sekä kasvien että eläinten että veden elää, tu-
hansia vuosia, ja samaan aikaan ovat tasa-arvoisempia ja
väl ival lattomampia kuin mitä vaikkapa länsimaistunut Suo-
mi on koskaan saanut aikaan.
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Samaa kysymystä voidaan lähestyä vastakkaisestakin
suunnasta. Onko nykyinen suomalainen el intapa kestävä?
Voiko se jatkua? Onko länsimainen el intapa yl ipäätään kes-
tävä? Voiko se jatkua? Onko joskus ol lut olemassa kestävä
länsimainen el intapa? Ehkä. Keskiaikainen maatalous ol isi
varmaan mahdol l inen pitkiä aikoja, i lman että eläimet tai
kasvit kuolevat ja ni in, että vettä voi juoda purosta. Tuo
maatalous ei kuitenkaan yleensä ole kovin tasa-arvoinen tai
väkival laton. Onko joskus ol lut kestävä moderni el intapa?
Kestävä teol l inen el intapa? Ei . Modernissa maai lmassa ei
kertaakaan ole ol lut el intapaa, joka ol isi voinut pysyä tuhan-
sia vuosia tappamatta eläimiä ja kasveja, pi laamatta vettä. Ei
kertaakaan, ei Euroopassa, ei Amerikassa, ei Austral iassa, ei
Aasiassa. Jos termi moderni yl ipäätään tarkoittaa jotakin,
ni in juuri pysähtymättömän ja kestämättömän el intavan ai-
kaa, sen leviämistä Euroopasta muual le.

Pääsemme maksimiväitteeseen, jonka saa esi ttää la-
kota-aktivisti Russel l Means: ”On olemassa kaksi sivi l i saa-
tiota, teol l inen sivi l i saatio ja alkuperäiskansat.”24 Maksimi-
väite on karkea, väittää l i ikaa ja ohittaa tärkeitä eroja, mutta
on si l ti myös tosi . On kyse eksistentiaal isesta vastakkainaset-
telusta: jos teol l inen sivi l i saatio on olemassa, alkuperäiskan-
sat ovat aina uhattuina. Teol l inen sivi l i saatio, modernismi ,
on tuhonnut kymmeniä, satoja el lei tuhansia alkuperäiskan-
soja. Alkuperäiskansat eivät ole tuhonneet edes yhtä teol l i -
suusaluetta tai kansal l i sval tiota. Tämän totuuden vuoksi
maksimiväite on tarpeel l inen. Sama totuus myös perustaa
maksimiväitteen mahdol l i suuden. Teol l i sen sivi l i saation
muodostavat yhdessä ne elämäntavat, jotka perustuvat tuo-
tannon kasvuun ja si ten ei-teol l i sten el intapojen kaventami-

24. Russel l Means, Where White Men Fear to Tread (St. Martin' s Griffin 1 995).
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seen ja tuhoamiseen. Teol l inen sivi l i saatio on val tavin ja
siksi paholaismaisin muoto talosta ja kaupungista.

Mikään tästä ei tarkoita, että sen paremmin tuhansia
vuosia kasvien, eläinten ja puhtaan veden kanssa elävä el in-
tapa tai modernit yri tykset elää maapal lol la ol isivat muuttu-
mattomia tai alkuperäisiä si inä merkityksessä, että syn-
tyisivät valmi ina Pal las Athenen otsasta, maan savesta tai
Adam Smithin kynästä. Tuhansien vuosien el intapa tai mo-
dernismi voivat molemmat muuttua, tai pysyä pitkään sa-
manlaisina. Se on pitkäl ti yhdentekevää, si i tä ei ole kysy-
mys. Joka tapauksessa kysymys samanlaisuudesta ja samana
pysymisestä jo vaati i kysymisen tavan25, joka ei purematta
niele modernismin vaatimuksia kysymisen ja vastaamisen
muodoista.

Tarvitsemme perustaksi vain minimiväitteen: on (ol -
lut) olemassa länsimaista elämää tasa-arvoisempia ja rau-
hanomaisempia elämäntapoja, jotka ovat kestäneet useita
sukupolvia tuhoamatta luontoa. Minimiväitteel lä on kaksi
mielenki intoista empi iristä muotoa. Länsimaisuudesta on
kiel täydytty suoraan (vetäytymäl lä, taistelemal la ja ni in
edel leen) ja tutustumisen jälkeen. Jälkimmäisestä vaihtoeh-
dosta on vielä muoto, jossa jo kerran länsimaistuneet metsi t-
tyvät uudel leen ("go native"); tämä on ehkä ympäristö-
val lankumouksen kannal ta mielenki intoisin muoto. Pitkäi-
käiset ei-länsimaiset elämäntavat ovat ol leet mahdol l i sia en-
nen modernismia. Modernismin jälkeen eivät juurikaan,
koska länsimainen elämäntapa ei kristi l l i sen tai teknologisen
lähetyskäskynsä vuoksi jätä muita el intapoja rauhaan. Kapi-
tal i smi kasvaa kaikkial le. Minimiväite on tarpeel l inen siksi ,

25. Täl laista samuuden kysymistä on koetettu luonnehtia luvussa "Nimi" kirjassani
Karhun nimi (ni in & näin -kirjat 2006).
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että saamme uuden ympäristöval lankumouksen määri tel -
män: ympäristöval lankumous tarkoittaa modernia teol l i sta
sivi l i saatiota ja sen nykymuotoa, kapital i stista kulutusyhteis-
kuntaa, tasa-arvoisemman, rauhanomaisemman ja luontoa
tuhoamattomamman elämäntavan luomista modernismin
jälkeen. Antropologiasta on apua, koska se kuvaa samankal -
taisia yhteisöjä ennen modernismia ja kapital i smia, myös
ni iden rinnal la (ja osi ttain – mikä ihme ja i lo! – myös ni iden
jälkeen).26

Usein minimal istisen väitteen elämänmuotoja luon-
nehti i , että aineel l i sen ja henkisen kauneuden ja tarkoituk-
senmukaisuuden väl i l lä ei ole eroa. Käytännöl l inen on
kaunista ja sielukas hyödyl l i stä. Monien perinnekul ttuurien
käyttöesineet ja tavat i tsessään kantavat sekä aineel l i sta että
henkistä omavaraisuutta. Voisi jopa väittää, että aineel l i sen
ja henkisen erottamattomuus on yksi luontoa tuhoamatto-
mien elämäntapojen tunnuspi i rre. Tässä kuulemme taas
pohjolalaisen elämäntavan kaikuja ja Väinämöisen rappion
siemenen. Kun Väinämöisen syntytieto käy Väinölän kristi l -
l i styessä ja maanvi l jelysval taistuessa pikkuhi l jaa vanhanai-
kaisemmaksi , Väinämöisestä i tsestään tulee kummajainen,
jota kyl lä laulajana kunnioitetaan, mutta jonka henkinen

26. Primitivisti t kuten John Zerzan (Future Primitive. Autonomedia 1 994) ovat ki inni t-
täneet huomion tähän antropologiseen tutkimukseen. Alan klassikoita ovat esimerkiksi
Marshal l Sahl ins (Stone Age Economics. Tavistock 1 974) ja Lee & DeVore (Man the
Hunter. Aldine Publ ishing Company 1 968). Tuoreempia ja suoraan anarkistiseen
yhteiskuntateoriaan vi i ttaavia esi tyksiä saadaan David Graeberi l ta (Direct Action. An
Ethnography. AK Press 2009 ja Possibilities: essays on hierarchy, rebellion and desire.
AK Press 2007) ja James C. Scotti l ta (The Art of Not Being Governed. An Anarchist
History of Upland Southeast Asia. Yale Universi ty Press 2009). Nimenomaan
rauhanomaisuutta ja väkival lattomuutta tarkastelee Douglas P. Fry (The Human Poten-
tial for Peace: An Anthropological Challenge to Assumptions about War and Violence.
Oxford Universi ty Press 2005). Mielenki intoinen nykyantropologinen kuvaus niukasti
länsimaalaisuuden kanssa yhteydessä ol leesta ja monia länsimaalaisuuden perusole-
tuksia (kuten numerot, uskonto, kiel ioppi ) kyseenalaistavasta Piraha-kansasta löytyy
Daniel Everetti l tä (Don't Sleep, There are Snakes. Pantheon 2008).
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osaaminen on eronnut uuden aineel l i sen pohjan vaatimasta
tietotaidosta. Väinämöinen ei enää ole käytännöl l inen, min-
kä takia hänestä tulee korostetun "kaunis", esteettinen ja
"henkinen" i lmiö. Sama koskee eräkirjal l i suutta, jossa esi -
merkiksi A. E. Järvisel lä pakonomainen luonnon estetisointi
tulee peittämään käytännön suhteen keinotekoisuutta ja
ohuutta – sivistyneisyyttä, modernismia.

Taas on pidettävä huol ta si i tä, että emme kuvittele ai-
neel l i sen ja henkisen erottamattomuuden olevan jokin al -
keel l inen pi i rre, jonka länsimaisen ihmisen synty, moder-
nistinen aikuistuminen ja väl inejärjen ja päämääriä koske-
van arvorationaal isuuden näkeminen eri asioina peruutta-
mattomasti yl i ttävät. Voi hyvinkin ol la, että aineel l inen ja
henkinen omavaraisuus muodostuvat tavoitteiksi vasta ni i -
den kohtalokkaan eroamisen jälkeen. Voi ol la ni inkin, että
juuri ero muodostaa sen ahjon, joka pakottaa sulattamaan
aineel l i sen ja henkisen yhteen. Erottamattomuus tai yhdistä-
minen voi ol la tietoinen ratkaisu, ei pelkästään tai väl ttämät-
tä kul ttuurin tiedostamaton syvärakenne, joka menetetään
peruuttamattomasti , kun moderni maai lmankuva ri istää
maai lmal ta sen myyttisyyden (tai Max Weberin sanoin tai-
anomaisuuden, Entzauberung27. )
27. Vi ime vuosisadan alun keskieurooppalaiset ol ivat kovasti huol issaan modernin
maai lman merkityskadosta, varsinkin sen jälkeen kun Ensimmäinen maai lmansota iski
haaveen eurooppalaisen val istuksen väl ttämättömästä hyveel l i syydestä kuol iaaksi .
Spenglerin Länsimaiden perikato ja Heideggerin fi losofia, joka näkee koko länsimai-
den historian elämän tyhjentymisenä tai tyhjentämisenä (Entleben), ovat mahtiponti -
sia yri tyksiä arvioida ti lannetta, dada ja surreal ismi vähemmän tosikkoja, vaikka
surreal isteista esimerkiksi Georges Batai l len huomio ki inni ttyy samaan kysymykseen:
miten ihmeessä modernina aikana voidaan luoda yhteisöl l i stä pyhää. Ei ole mahdo-
tonta pitää vi ime vuosisadan kahta suurta eurooppalaista val lankumousta, lokakuun
val lankumousta 1 91 7 ja kansal l i ssosial i sti sta val lankumousta 1 933 , olemuksel l i sesti
suurel ta osin merkityskadon vastaisina val lankumouksina, yri tyksinä luoda uusi si tova
ja innostava päämäärä. Ni inpä esimerkiksi Olavi Paavolainen kuvaa natsismia "en-
simmäisenä Euroopan synnyttämänä uskontona" (Kolmannen valtakunnan vieraana.
Gummerus 1 936, sivu 228) ja jo Dostojevski profetoi Karamazovin veljeksissä, että
vaaral l i simpia val lankumouksel l i sia ovat he, jotka ovat sekä kristi ttyjä että sosial i steja.
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Mielenki intoisen kuvan kulutusyhteiskunnista saakin,
jos ajattelee myös ni iden i lmentävän esineissään omaa ko-
konaisnäkemystään ja syntytietoaan. Usein länsimainen mo-
dernismi ymmärretään maai lmankuvaksi , jossa väl ineel l inen
järki ja tavoittei ta koskeva pohdinta ovat eronneet toisis-
taan. Väl ineel l inen järki tuottaa kovaa teknologiaa, mutta
emme aina aivan tiedä mihin si tä pitäisi käyttää… Tämän
kaksi jakoteorian mukaan ongelmamme ol isi löytää kohdal l i -
set päämäärät, joi ta teknologinen järki ei pysty tarjoamaan.
Mutta entä jos kaksi jakoteoria i tse on toisaal ta yri tys glori -
fioida teknologista järkeä ja sen menestyksel l i syyttä ja toi-
saal ta yri tys peittää tosiasia, että mitään kaksi jakoa ei
koskaan tapahtunut. Myös kulutusyhteiskunnan aineel l inen
kul ttuuri – matkapuhel imineen, valoineen, muovipussei-
neen – on tarkka kuva sen henkisestä olemuksesta.

Nihi l i sti seksi voidaan kutsua sel laista el intapaa, joka
ei tunne omaa perustaansa vaan jopa koettaa akti ivisesti sen
unohtaa. Kulutusyhteiskunta on tässä merkityksessä nihi l i sti -
nen. Syntytiedon puute kuvastuu pintatasol la esimerkiksi
tietämättömyydessä si i tä, kuinka monta ihmistä maapal lol la
voi elää samal la el intasol la kuin kulutusyhteiskuntien ihmi-
set tai tietämättömyydessä si i tä, miten kauan minkäkinlai -
nen luonnon tuhoaminen voi jatkua ennen kuin se vie
tuhoaval ta elämältä i tsel tään pohjan pois.28 Eri laisia arvauk-
sia ja asiantunti ja-arvioi ta on olemassa pi lvin pimein, mutta

28. Imperiumin keskusta ei väl ttämättä ole yhtä tiedoton tai nihi l i stinen kuin sen hy-
vää tarkoittavat reuna-alueet, kuten Eurooppa ja Suomi. Esimerkiksi kylmän sodan
teoreetikko George Kennan tunnisti jo 40-luvul la, että amerikkalaista elämäntapaa ei
voida – eikä siksi pidä – viedä kaikkial le maai lmaan, koska si tä ei voida universal isoi-
da: "Mei l lä on noin 50% maai lman vauraudesta, mutta vain 6.3% sen väestöstä. Täs-
sä ti lanteessa emme voi väl ttyä kateudel ta ja katkeruudel ta. Tulevana ajanjaksona
meidän todel l inen tehtävämme on luoda suhteiden järjestelmä, joka mahdol l i staa tä-
män epätasapainon yl läpitämisen." George F. Kennan, Pol icy Planning Study, Foreign
Relations of the United States (FRUS), 1 948.
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tuskin minkäänlaista vaikuttavaa syntytietoa. Syntytieto nä-
kyisi elämässä, faktatieto näkyy vain kirjoissa, Joukahaisen
l istoissa. Ja si i täkin ki istel lään: mitkään tietokonetehot eivät
ri i tä laskemaan hi i l i jalanjälkeä ni in täsmäl l i sesti , että sen
pol i i tikko uskoisi .

Mutta nihi l i smi l lä on pal jon kouraantuntuvampiakin
muotoja. Tavarat suunnitel laan kiertämään parhaassa ta-
pauksessa kaatopaikal le; kuvaavimmissa tapauksissa asiaa
ei ajatel la lainkaan. Muistetaan esimerkiksi Tyynel lä val ta-
merel lä ja Atlanti l la kel luvat mantereen kokoiset muovi jät-
teen lautat. Lautat ovat syntyneet manterei l ta valumavesien
mukana mereen joutuneista muoviesineiden kappaleista ja
repaleista, jotka nihi l i stinen elämäntapa haluaa unohtaa.
Mutta juuri yri tys unohtaa ja ol la väl i ttämättä saa aikaan
val tavan aineel l i sen jäl jen. Ki i l tävä ja halpa muoviesine kä-
dessäsi ja pöydäl läsi on kalevalaisin syntysi tein ki inni val ta-
meren muovimantereessa. Muovipussin aineel l inen tule-
vaisuus on hitusina meressä, maassa, kalan kiduksissa. Ni in
kauan kuin muoviesinei l le ei ole muuta paikkaa kokonai-
suudessa, ne ovat matkal la näihin odottamattomi in paikkoi-
hin. Näin ol len jätteiden "rumuus" ja "odottamattomuus"
ovat kulutusyhteiskunnan aineel l i sten esineiden tarkoituk-
sel l i sia seurauksia; eivät yksi ttäisen designerin tai kuluttajan
miel issä, vaan kul ttuurin nihi l i sti sen rakenteen osina.

Nihi l i sti sen tarkoituksel l i suuden avul la voidaan tulki -
ta myös Linkolaa kuohuttava paradoksi , että ihmiset voivat
hyvin sanoa kannattavansa luonnonsuojelua ja saman tien
ajaa autol laan kauppakeskukseen ostamaan turhaa tavaraa.
Osa paradoksista sel i ttyy sanomisen ja tekemisen erol la,
mutta on myös syvempi syy: ihmiset myös haluavat tuhota
luonnon, maapal lon ja i tsensä. Kapital istisel la kulutusyhteis-
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kunnal la on jo jonkin aikaa ol lut musta sydän, joka kaiken
edistysuskon al la lupaa juuri tuhoa ja katastrofeja, ja pitää
tämänkin lupauksensa. Nautinnol l i sen tuhoamisen vuoksi
ympäristöval lankumous ei voi ol la vain rationaal inen: ym-
päristötuho ei johdu vain tiedon puutteesta vaan myös tuho-
halusta. Tuhohalua puolestaan ei voi voittaa järkisyin, koska
se on aina sisukkaampi kuin yksikään kansakoulunopettaja.

Tämä aineel l inen kaksosuus – kauneus ja hyöty – ker-
too totuuden myös henkisestä nihi l i smistä. Samaan tapaan
kuin muoviesineen aineel l inen tulevaisuus on ajatel tu vain
sen unohtamiseen (ja yl lättävään uudel leeni lmestymiseen)
asti , myös sen henkinen merkitys on ajatel tu vain arkea hel -
pottavaan hetkeen asti . Mutta yhtä vähän kuin aineel l inen
muovipussi suostuu lakkaamaan olemasta, kun se unohde-
taan, yhtä vähän henkinen helppous päästää otettaan ajatte-
lustamme helppouden hetken mentyä ohi . Muoviesine
omistaa tuotannon kautta maat ja mannut, unohtamisen
kautta meret ja virrat ja henkisyyden kautta olemisemme ja
ajattelemattomuutemme.

Tässä välähtää esi in fi losofi Martin Heideggerin oival -
lus: ihminen ei käytä teknologiaa, vaan teknologia ajattelu-
tapana käyttää ihmistä. Teknologia on toki ihmisen renki ,
mutta mi l laisen ihmisen: teknologisen ihmisen. Teknologiaa
ei voi käyttää muuttumatta i tse teknologiseksi . Tässä on
henkisyyden ja aineel l i suuden erottamattomuuden todel l i -
nen salaisuus. Todistusaineistoa ei taaskaan puutu. Länsi -
maista el intapaa ei ole koskaan viety viemättä samal la
länsimaista ihmis- ja luontokäsi tystä. Samasta syystä tekno-
logisi in ongelmi in ei ole teknologisia ratkaisuja, ei ainakaan
ennen kuin teknologia on kokonaan uudel leensulatettu
osaksi suurempaa kokonaisuutta.
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Eikä aineel l inen kierto ole taaskaan kaukana. Katol i -
nen usko pärjäsi miekkalähetyksessään vielä tuulel la, teräk-
sel lä ja taudei l la; modernismi on aina tarvinnut hi i l tä ja
öl jyä. Onko jossakin olemassa länsimaista elämäntapaa i l -
man fossi i l i sia pol ttoaineita? Pelottavan lähel lä on tyly joh-
topäätös: ei ole olemassa länsimaista teknologiaa tai mo-
dernismia, on vain kertakaikkinen laaki fossi i l i sta energiaa.

Tarkastel laan vielä aineel l i sta kiertoa. Vasta kaatopai-
kal la tai meren aal loi l la pal jastuu kapital istisen tuote-ihan-
teen todel l inen raaka-aine: universaal i si lppu, joka voi ol la
mitä tahansa. Se voi ol la ol lut mitä tahansa ja si i tä voi tul la
mitä tahansa. Kapital ismin toiveena on, että mikä tahansa
on mil loin tahansa muutettavissa miksi tahansa, yleispätevä
muodonmuutos. Paina nappia ja saat mitä haluat! Eikö tämä
vastaa hyvin tarkkaan myös kapital istista ihmisihannetta?

Mutta miksi ihanne si jai tsee kaatopaikal la? Juuri siksi ,
että länsimainen modernismi ei oletetusti i tseään kuvaavasta
kaksi jakoteoriasta huol imatta ole edes väl ineissään pelkäs-
tään järkevä. Heideggerin ajatus modernin teknologian ta-
vasta nähdä maai lma käytettävissä olevana varastona
(Bestand), tavoittaa vain toisen puolen, järkevän l iberaal in
ja porvari l l i sen teknologian, joka koittaa ol la tuhlaamatta
varastojaan ja pysytel lä varmasti hengissä. Porvari l la on kui-
tenkin toinenkin puolensa, akti ivinen halu maai lman tuhoa-
miseen, pakko mahtaa.29 On tunnustettava kaatopaikan ja
muovi lautan pal jastama tosiasia. Porvari l l inen talous ei ole
vain järkevää halua helppouteen ja mukavuuteen vaan

29. Jos Heidegger (esimerkiksi Tekniikka ja käänne. Suomennos Vesa Jaaksi , ni in &
näin -kirjat 2007) on energian porvari l l i s-l iberal istisen kasaamisen ja varmistamisen
kri i tikko, ni in Georges Batai l le (esimerkiksi Noidan oppipoika. Suomentanut Ti ina
Arppe, Gaudeamus 1 998) on porvari l l i s-l iberal istisen energian tuho- ja tuhlauspakon
teoreetikko.
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myös akti ivista ja vaivaa vaativaa tuhoamista. Pelkkä ajatte-
lemattomuus ja unohduksentahto ei ri i ttäisikään kapital is-
min ajovoimaksi . Kapital i smi vaati i val tavia ponnistuksia,
työintoa, pi tkiä työuria ja -päiviä. Kuten oikeistolaiset ystä-
vämme mei l le jatkuvasti vakuuttavat, talouskasvu ei ole
helppo asia, vaan ki lpai lu kiristyy sekunti sekunti l ta. Kapita-
l i smi ei ole pelkästään mukavuutta, laiskuutta, unohdusta,
vaan val tavaa akti ivisuutta, kuria, tahtomista, työtä työn pe-
rään. Muovipussin merkitys on paitsi helppoudessa ja mu-
kavuudessa, juuri sen tuhoutumattomassa tukahdutta-
vuudessa.

Oleminen on teknologial le varastona olemista, käy-
tettävissä olemista, mutta yhtä lai l la mahdol l i sena olemista,
muutettavaksi olemista, muokattavana, l i ikkeessä olemista.
Koska maai lman karvat ovat kuitenkin monin paikoin kään-
nettyinä toiseen suuntaan, kohti pysyvyyttä, katoamista, l i i -
kahtamattomuutta, saa kapital ismi tavoittelemansa vain
väkival loin. Teknologia toivoo näkevänsä olemisen kesynä
varastona ja muokattavana, mutta saa esi in olemisen käytet-
tynä ja käyvänä. Totuuden varastona olemisesta ja muokat-
tavana olemisesta kertoo kaatopaikka: teknologinen ole-
minen on erottelematonta, yhteenajattua, yleispätevää, hy-
lättyä, kohti -unohdusta-olevaa, kiehuvaa, kupl ivaa, savua-
vaa, väkevää si lppua. Kaatopaikal la porvari saa järkevän
halunsa hul lun totuuden. Todel l i sta kapital i stista syntytietoa
ol isi nähdä aina muovipussi in l i i ttyneenä vähintäänkin
muovi lautta, kaatopaikka ja tyhjentynyt öl jylähde. Raha ja
markkinat ovat ne sakset, jol la nämä syntytiedon langat kat-
kaistaan. Koska raha ja markkinat ovat nykyään lähes kaik-
kial la, tarvi taan eri tyistä valppautta ja vainua lankojen
asetteluun.
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Henkisen ensisijaisuudesta

Vanha vastakohtapari aine ja henki on itse yksi epäi lyksena-
laisista eurooppalaisuuksista. Sen tarjoamaan koukkuun ja
harhautukseen ei pidä tarttua. Mutta uusi vi i te syntytiedon
merkityksestä saadaan, kun huomataan, että se voi syntyä
uudestaan – jopa kuol leista heräämistä muistuttaval la taval -
la – ja vuodattaa kestävän elämäntavan uusi in uomiin. Vä-
hintäänkin on ni in, että aineel l i sen ja henkisen omava-
raisuuden l i i tto voi kestää, vaikka sen aineel l inen pohja tu-
houtuu. Henkinen jalka, el i syntytieto, voi hetken kantaa yk-
sin, vaikka aineel l inen jalka katkeaa ja joudutaan kasvat-
tamaan uudestaan.

Esimerkki saadaan taas hyvin lähel tä. Jossakin vai-
heessa "suomalaiset" ja "saamelaiset" todennäköisesti el ivät
hyvin samankal taisessa aineel l i sessa ja henkisessä kul ttuu-
rissa, kalastaen, metsästäen, keräi l len. Molemmil la ol i juma-
lansa, osi ttain sekoittuenkin, molemmil la käyttöesineensä ja
asuintapansa; molemmat saattoivat hyvinkin edustaa el inta-
paa, joka saattoi pysyä taigametsässä satoja vuosia. Vähitel -
len "suomalainen" asutus muuttui rannikoi l ta alkaen
maatalousval taiseksi ja alkoi kristi l l i styä, alkuun hyvin vas-
tentahtoisesti ja pitkin hampain. Samaan aikaan kaskeami-
nen eteni sisämaassa. Saamelainen keräi l i jä-metsästäjä-
talous joutui yhä ahtaammal le, yhä pohjoisemmas. Lopul ta
se ol i luonnonolosuhteiden myötä aineel l i sesti mahdotonta
ni i l lä paikoi l la, joi ta "suomalaiset" jättivät jäl jel le. Kalaa,
ri i staa, kasveja, marjoja ei yksinkertaisesti enää ol lut rauhal -
l i si l la el inseudui l la ri i ttävästi . Tässä ti lanteessa, vasta joku-
nen vuosisata si tten, saamelainen elämänmuoto kehitti
uudeksi talouden kulmakiveksi poronhoidon. Muutos ei var-
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mastikaan ol lut helppo tai vai l la henkisiä, sosiaal isia tai psy-
kologisia ongelmia – yhteisön sisäinen eriarvoisuus i lmei-
sesti kasvoi . Si l ti si tä kantoi jonkinlainen henkinen jatku-
vuus. Aineel l inen muutos näkyy henkisessä maai lmassa, to-
ki , mutta aineel l i sen muutoksen yl i kantoi jatkuva henkisesti
i tsenäinen merkitysmaai lma ja syntytieto.

Samaan aikaan suomalaiset vähittäin menettivät sekä
henkisen omavaraisuutensa että aineel l i sen taloutensa,
muuttuen maatalouden kautta moderniksi teol l i suuskansak-
si . Vi imeistään Toisen maai lmansodan jälkeen Suomi ol i
myös aineel l i sen talouden puolesta ri ippuvainen tuonti tava-
rasta. Ehkä jonkinlainen pienimuotoinen maanvi l jelys ol i ja
ol isi paikal l i sena ja henkis-aineel l i sesti omavaraisena mah-
dol l i sta näi l lä leveysastei l la. Joka tapauksessa suomalainen
elämänmuoto on menettänyt ainakin metsästäjä-keräi l i jä-ta-
louden ja eräkauden luontoa suuresti tuhoamattomat koko-
naisuudet, samaan aikaan kuin saamelaiset ovat – suoma-
laisten rappion seurauksena – menettäneet yhden ja kehittä-
neet ti lal le toisen, uudel leen luonnon kanssa sovussa pysy-
vän henkis-aineel l i sen kokonaisuuden. Kestävän elämän-
tavan kehittämisessä saamelaiset johtavat suomalaisia kirk-
kaasti . Suomalaiset ovat menettäneet ehkä kaksi ja tuhon-
neet saamelaisi l ta yhden. Saamelaiset ovat pitäneet yhden
ja kehittäneet toisen. Vähintään 4-0 saamelaisi l le.

Sen si jaan on epäselvää, voiko aineel l inen puol i yk-
sin kantaa elämänmuodon uuteen tasapainoon, jos henki-
sen maai lman itsenäisyys tuhoutuu. Esimerkiksi keräi l i jä-
metsästäjä -kul ttuurien kristi l l i stäminen näyttää poikkeukset-
ta johtavan myös ni iden aineel l i sen kul ttuurin tuhoutumi-
seen. Sama koskee, ehkä osi ttain l ievemmin, myös muita
ni in kutsuttuja maai lmanuskontoja. Tuskin on olemassa yh-
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tään esimerkkiä luonnon kanssa tasapainossa elävästä met-
sästäjä-kalastaja-keräi l i jä-elämänmuodosta, jonka henkinen
maai lma ol isi ensin ol lut "luonnonuskontoihin" l i i ttyvä ja si t-
temmin puhtaasti kristi l l inen, islami lainen, buddhalainen tai
kunfutselainen ja edel leen luonnon kanssa tasapainossa.
"Puhtaasti " si inä mielessä, että läheisten kaupunkien tai mui-
den sivi l i saatiokeskusten kristi tyt, musl imit ja ni in edel leen,
pi täisivät kyseistä henkistä maai lmaa ri i ttävän ortodoksise-
na, vai l la l i säsivi l i saation tarvetta. Eri laiset omaperäiset so-
vel lukset maai lmanuskonnoista yhdistettyinä perinneus-
kontoihin saattavat sen si jaan sopia yhteen tasapainoisen ai-
neel l i sen elämän kanssa.

Jos on ni in, kuten näyttää, että henkis-aineel l i sesti
omavarainen paikal l i smaai lma voi selvi tä aineel l i sen el in-
keinon isosta mul l i stuksesta si l loin, kun sen henkinen selkä-
ranka kestää, mutta ei henkisen kokonaisuuden juurimisesta
vaikka aineel l inen el inkeino ol isi edel leen mahdol l inen,
saamme l isävihjeen koskien sarjal l i suutta ja polveutumista.
Ihmisten elämänmuodon kannal ta henkinen osa on ensisi -
jainen (vanhempi , kuolevaisempi , jatkuvampi) verrattuna ai-
neel l i seen osaan, jos näitä kahta nyt si tten voidaan lainkaan
tarkastel la erossa toisistaan. Tämä ensisi jaisuus ei tarkoita,
että henkinen ol isi aineel l i sesta ri ippumaton. Henkinen tar-
vi tsee jonkin aineel l i sen perustan, vaikka henkinen itsenäi-
syys voikin kantaa aineel l i sen romahduksen hetken yl i .
Ti ivistettynä: henkistä ei voi ol la i lman aineel l i sta, mutta si l -
loin kun henkinen on, se kantaa aineel l i sta pidemmäl le.

Tässä on ensimmäinen viesti ympäristöval lanku-
mouksel le: tie aineel l i seen itsenäisyyteen irti kapital i stisen
kasvutalouden tuhokoneesta käy henkisen itsenäisyyden
kautta.
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Henkinen itsenäisyys tarkoittaa tässä yksinkertaisesti ,
että elämän tarkoituksel l i suus ja sen merkityksel l i set tapah-
tumat saadaan koottua i lman turvautumista apuihin, joiden
käyttö on risti ri idassa oman elämäntavan perustan kanssa.
Esimerkiksi lapset saadaan synnytettyä ja nimettyä ja van-
hukset hautaan i lman, että tarvi tsee turvautua teknologiaan,
joka tekee tulevaisuudessa lapsenteon mahdottomaksi tai
maan myrkyttyneeksi30 tai pappeihin, joiden mielestä luon-
toa tuhoamaton elämäntapa on juuri ttava pois. Ennen kaik-
kea: i lman voittoa tavoittelevien yri tysten tuottei ta tai
palvelui ta, jotka pahimmil laan johtavat "radikaal i in mono-
pol i in"; si ihen, että ihmiset eivät enää osaa tehdä asioi ta i l -
man kaupal l i sia tuottei ta.31 Syntytieto kertoo juuri , minkä
resurssien käyttö ja miten on risti ri idassa oman elämäntavan
perustan kanssa, si ten uhaten sen henkistä i tsenäisyyttä.32

Mikään tässä ei tarkoita, etteikö elämäntapa ja sen
perusta voisi muuttua. On totta, että esimerkit henkisesti i t-
senäisistä, luontoa ja perustaansa tuhoamattomista, tasa-ar-
voisista ja rauhanomaisista perinnekul ttuureista ovat yleensä
suhteel l i sen vakaita verrattuna vaikkapa suomalaisten el in-
tapojen muutoksi in vi ime vuosisadal la, mutta mitään jär-
kähtämätöntä yksipuisuutta ei tarvi ta. Varsinkaan henkinen
itsenäisyys ei tarkoita vierai tten vaikutteiden pelkoa tai tar-

30. Yl lä maini tuissa muistelmissaan Where White Men Fear to Tread intiaaniaktivisti
Russel l Means toteaa, ettei tahdo tul la vanhuudessaan pumpatuksi täyteen terveyden-
hoidol l i sia kemikaaleja, koska haluaa palata Äiti Maan lahotukseen käyttökelpoisena.
3 1 . Radikaal ista monopol ista ks. Ivan I l l ich, Tools for Conviviality (Harper & Row
1 973 ).
32 . Martin Heideggeria pidetään usein vaikeaselkoisena ja hänen fi losofiaansa eso-
teerisena. Kuitenkin juuri Heidegger esi ttää hyvin suorasukaisia syntytietoväittei tä.
Esimerkiksi puhuessaan pienen kotikaupunkinsa Meßkirchin 700-vuotisjuhl issa
vuonna 1 961 hän toteaa, että talojen katol le i lmestyneet talevisio- ja radioantennit
kertovat, että kaupungin asukkaat eivät enää ole kotona si l lä taval la, jonka hän
tunnistaa ("700 Jahre Meßkirch", Gesamtausgabe 1 6. Klostermann 2000, sivu 575).
Pal jon tämän täsmäl l i semmin ei edes Väinämöinen ol isi voinut asiaa i lmaista.
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vetta puhtauteen. Taas on totta, että monet näihin päivi in
säi lyneet esimerki l l i set perinnekul ttuuri t ovat syrjäänvetäyty-
viä (kuten saamelaiset) tai lähes vaikutuksi l le immuuneja
(kuten pirahat). Tämä voi kuitenkin ol la seurausta länsimai-
sen laajentumisen aggressi ivisuudesta pikemmin kuin näi-
den kul ttuurien yleinen pi i rre: kaikki ei -syrjäänvetäytyvät
kul ttuuri t on tuhottu. Lisäksi on i lmiselvää, että vanhojenkin
kul ttuurien henkinen rakenne on keinotekoinen sekoitus eri -
laisia aineksia, jotka on nimenomaan tarkoituksel l i sesti ja
syntytiedon avul la sulatettu yhteen. Saamelaisten värikyl läi -
nen puku on tunnettu esimerkki . Ratkaisevaa ei ole puhtaus,
vaan sulatusprosessin i tsenäisyys ja syntytiedon elävyys. Pi-
kemminkin on ni in, että puhtaus ja pysyvyys ovat tunnuso-
maisesti talon vaatimuksia. Talo tarvi tsee puhtautta ja
nolouden poistoa toimiakseen. Talol le rakenteel l inen puh-
taus on tavoite, kaupungi l le edel lytys ja teol l i sel le sivi l i saa-
tiol le suorastaan vienti tuote. On toki olemassa myös
sulkeutuneita ja rasistisia perinnekul ttuureja. Tämä sulkeu-
tuneisuus ja puhtauden tavoittelu ei kuitenkaan ole väl ttä-
mätöntä, eikä luonnehdi perinnekul ttuureja nimenomaan
perinnekul ttuureina.

Henkinen itsenäisyys ei tarkoita puhtautta vaan sisuk-
kuutta: kaikissa kohtaamisissa elämän jatkuminen kohtaami-
sen jälkeen ratkaistaan perustein, jotka ovat kohtaamisen
sisäl lä, eikä vedoten johonkin ennen kohtaamista päätettyi -
hin sen ulkopuol isi in perusteisi in (kuten Jumalaan, tietee-
seen, talouteen tai johonkin muuhun vastaavaan).33 Sisuk-
kuus tarkoittaa kokonaisval taisuutta, kohtaamisen arvioimis-
ta metsäkokemuksen hengessä, polveutumiseen luottaen.

33 . Sisukkuudesta ja avoimuudesta ks. Tere Vadén "Ymmärtäminen, päättäväisyys, si -
su" teoksessa Leena Kakkori (toim.), Katseen tarkentaminen (SoPhi 2003 ).
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Talon tapa arvioida kohtaamista on lähes aina sulkeutunut,
rajoi ttava ja puhdistava. Taas antropologinen kirjal l i suus ja
taide ovat täynnä kuvauksia si i tä, kuinka alkuperäiskansat ja
perinnekul ttuuri t kohtaavat val loi ttajakul ttuurin sisukkaasti ,
tapaus tapauksel ta harkiten, kunkin kohtaamisen sisäl lä py-
sytel len, kun taas val loi ttajakul ttuuri tietää jo etukäteen, et-
tei vi l lei l lä ole kristi tyl le tai val istuneel le eurooppalaisel le
mitään annettavaa. Avoin kohtaaminen on sisukas, sul jettu
kohtaaminen ei oikeastaan kohtaaminen lainkaan.

Sen si jaan henkisen itsenäisyyden vaatimus tarkoit-
taa, että henkinen ri ippuvaisuus on tunnistettava ja tunnus-
tettava, jotta asia voidaan korjata. Tämä on eri tyisen
keskeinen työsarka suomalaisi l le ympäristöval lankumouk-
sel l i si l le, koska suomalainen kul ttuuri on kolonial isoi tu, tu-
hottu ja miehitetty i lman, että se on itse kohtalostaan kovin
hyvin tietoinen. Esimerkiksi Afrikan ja Etelä-Amerikan kan-
sojen itsenäiset henkiset perinteet on monin paikoin tuhottu
kertakaikkisesti ja lähes kaikkial la näkyy yhä paitsi val loi tta-
jan jälki , myös val loi ttajan pysyvä koura. Tästä seurauksena
monet afrikkalaiset ja eteläamerikkalaiset kuitenkin sentään
tunnistavat, että länsimaisuus ja kapital i smi ovat miehittäjän
aseita, jotka hakevat asuinsi jaa heidän miel istään. Sen si-
jaan monet suomalaiset kuvittelevat, että eurooppalaisuus
on itsestäänselvästi jotakin erinomaista ja tavoitel tavaa, suo-
rastaan aina-jo-suomalaista. Jopa koko vanha suomalaiskan-
sal l inen aate, fennomania, on rakennettu ajatuksel le
ei-eurooppalaisen suomalaisuuden häpeäl l i syydestä ja toi-
veel le luoda eurooppalaista korkeakul ttuuria suomeksi , kun-
han ei-eurooppalaisuus juurineen kitketään. Aina
1 200-luvul ta lähtien suomalaista merkitysperustaa on el i i tin
johdol la luotu henkisen epäitsenäisyyden merkeissä: suo-
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malainen henkisyys on kolonial isoi tu i lman, että se edes
kunnol la tuntee miehittäjän painoa.34 Tiemme henkiseen it-
senäisyyteen on monin paikoin pidempi kuin Afrikassa tai
Etelä-Amerikassa.35

Eräs Mika Hannulan käsi tetaideteos on punaisel la
valkoisel le maalattu teksti "Alkohol ism beats capital i sm"
(vuodel ta 2005). Arvoituksel l i sel le ja tahal laan k' l la kirjoi te-
tul le iskulauseel le voidaan antaa hyvin suoravi ivainen tul -
kinta. Tyypi l l i siä alkuperäiskansojen vastauksia henkisen
selkärangan murtamiseen, henkiseen miehitykseen, ovat i t-
semurhat, masennus, alkohol ismi , poissaolevaisuus, puhu-
mattomuus ja yl isummaan perusteeton oman oksan
sahaaminen, i rrationaal inen itsetuhoisuus. Länsimaisen val -
loi ttajakul ttuurin näkökulmasta nämä ovat pelkästään kiel -
teisiä i lmiöitä, jol lei si tten tavoitteena ole – kuten usein on!
– val loi tetun kansan saaminen kokonaan pois paikanpääl tä
tai päivi l tä. Toki i tsetuhoisuus tekee pahaa myös val loi tetul -
le henkisyydel le, mutta samal la se voi ol la viekas tapa pe-
lastaa mitä pelastettavissa on. Alkohol isoi tunut alkuasukas –
intiaani , eskimo, suomalaisjuntti – on epäluotettava, ei pysty
pitämään työpaikkaansa, perhettään, lopul ta persoonal l i -

34. Kristinusko tuoti in Suomenniemel le miekkalähetyksenä, risti retkin. Risti retket Suo-
meen ajoi ttuvat hyvinkin tarkkaan samoihin aikoihin Palesti inaan ja muual le islami lai -
si l le aluei l le suunnattujen risti retkien kanssa. Toisinaan suomalaiset onnistuivat myös
lyömään risti retkeläiset takaisin, samoin kuin islami laisetkin. Kun nykyään eri laiset
islami laiset l i ikkeet yhä vastustavat länsimaisuuden orjuutta (tekevät toki pal jon muu-
takin, mutta myös tätä), voidaan pitkän maai lmanhistorial l i sen kaaren valossa nähdä,
että suomalaiset kristi tyt ovat eräänlaisia sopeutuneita ja lannistettuja musl imeita.
35 . Kevääl lä 201 0 kerrotti in, että hal l i tus on pääministerin johdol la pyytänyt yhdys-
val talaisel ta kaupal l i sel ta konsul ti l ta pohjaa tuleval le hal l i tusohjelmal le. Voisi tietysti
ol la, että täl lainen kauppa kertoisi ensisi jaisesti avomiel isyydestä ja utel iaisuudesta,
vahvasta luottamuksesta omiin kykyihin sulattaa kaikki maai lman hyvät ideat yhteen.
Tässä tapauksessa näin ei kuitenkaan ole. Kauppa kertoo pikemminkin pol i i tti sesta
koomasta ja miehityksestä, jota i tse edistetään. Koska vi imeksi Suomessa on ol lut etu-
rivin pol i i tikko, joka pystyisi kirjoi ttamaan ja puhumaan elävää kiel tä tai tulki tsemaan
luovasti perinteisiä menoja?
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suuttaankaan, ei saa aikaan talouskasvua tai posi ti ivista ura-
kehitystä. Kierre jatkuu seuraavassa sukupolvessa. Mutta sa-
mal la alkohol isti pysyttelee osi ttain ja henkisesti
kapital i smin ja länsimaisuuden ulkopuolel la ja ulottumatto-
missa. I lman alkohol ismia hän ol isi yhteiskunnan sopeutu-
nut ja hyödyl l inen osa, toisin sanoen kokonaan henkisen
itsenäisyytensä menettänyt. I lman alkohol ismia hän ol isi
länsimaalainen, miehitetty, miehittäjän agentti , pi tkän työ-
uran luova talouskasvun moottori . Alkohol ismi voi lai ttaa
hänet kokonaan aineel l i sesti ri ippuvaiseksi , sosiaal ipummik-
si , mutta säi lyttää si ttenkin tärkeämmän, ohuena lepattavan
mahdol l i suuden henkiseen itsenäisyyteen ei-länsimaisen pe-
rinteen uudistamisena. Alkohol ismin vuoksi kaikki voi men-
nä, mutta i lman alkohol ismia (tai jotakin muuta
omituisuuden, häpeäl l i syyden, nolouden muotoa) menisi
varmasti .

Tässä välähtää ympäristöval lankumouksen luonnol l i -
sen (el i luontoon, esimerkiksi oravaan, l i i ttyvän) perustan ja
innon tärkeä osa. Paikal l i sen ympäristöval lankumouksen si-
säl lä on henki , joka vastaa kristinuskol le, eurooppalaisuu-
del le, modernismi l le, sivistyksel le, korkeakul ttuuri l le: me
olemme vieläkin tääl lä, kaikkien näiden vuosisatojen jäl -
keen, lumikuopissamme ja savuisissa onkaloissamme ja
mei l lä on perkele väl i l lä kivaakin!

Ympäristöval lankumouksen paikal l inen motivaatio
on pol i i tti sesti epäkorrekti , eikä siksi kelpaa menestystä ta-
voitteleval le parlamentaarisel le puolueel le, joka haukkuu
si ihen vi i ttaamistakin popul ismiksi el lei suorastaan fasismik-
si . On totta, että paikal l i skul ttuurin vetoamisessa on sulkeu-
tuneisuuden vaara. Vaara, mutta ei väl ttämättömyys.
Avoimuus ei ole eurooppalaisuuden, järkevyyden tai pol i i t-
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ti sesti korrektin "monikul ttuurisuuden" yksi tyisomaisuutta.
Myös ei-eurooppalainen ja henkisesti i tsenäinen kul ttuuri
voi ol la avoin ja toiseutta vihaamaton; tässä ei ole mitään
risti ri i taa.

Suomalaisen itsenäisen henkisen ja aineel l i sen kul t-
tuurin tunnistamisel la, uudel leensulattamisel la ja -luomisel -
la on jo ki i re. Pal jon on hukattu, kaikkea ei . Pal jon puuttuu,
kaikkea ei . On kuvaavaa, että ennen Lasse Nordlundin em-
pi i risiä tutkimuksia i tä-Suomessa ei ole edes ol lut luotetta-
vaa kirjoihinvietyä käsi tystä si i tä, mi l lä edel lytyksi l lä ja
työmääri l lä pienimuotoinen maanvi l jelys i lman eläintenpi-
toa on näi l lä leveysastei l la mahdol l inen.36 Joka tapauksessa
ympäristöval lankumous on pal jon enemmän sukua anti -ko-
lonial istisel le val lankumouksel le kuin perinteisel le pol i i tti -
sel le vasemmistolaisel le val lankumouksel le.

Uuden aineel l i s-henkisen kokonaisuuden luominen
kertoo myös ympäristöval lankumouksen koosta. Kyse on
kokemuksel l i sesti suurin pi i rtein samanmittaisesta asiasta
kuin uskoontulo tai uskon menettäminen. Koko maai lma ja
kaikki sen sisäl lä muuttaa luonnettaan. Toki tarvi taan kulu-
tusval intoja, rei lua kauppaa, luomua ja muuta identi teetti -
pol i ti ikkaa. Tarvitaan myös parlamentarismia ja lakeja.
Tarvitaan kaikki mahdol l i set tasot ja pienet askeleet. Mutta
jos rikkaan tie taivaaseen kulkee kamel in kanssa neulansi l -
mästä, ni in samal la polul la on talouskasvuun uskova mat-
kal la ympäristöval lankumoukseen. Molempien on koko-
naan luotava nahkansa ja sydämensä, ennen kuin ol laan pe-
ri l lä.
36. Lasse Nordlund, Elämämme perusteista (Pal ladium 2008). Esimerkiksi ni inkin
maanläheinen kirjoi ttaja (kyseisessä tekstissä hän kertoo juuri hylkeen valmistamisesta
syömäkuntoon) kuin Juhani Syrjä kyselee vielä vuonna 2008 (Hannu Raitti la ja Juhani
Syrjä. Mitä voi sanoa. Keskustelukirjeitä kuolemasta , Kirjapaja 2007), että käykö elä-
minen i lman eläinprotei inin syömistä näin pohjoisessa yl ipäätään päinsä.
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Vielä tärkeämmin henkinen itsenäisyys tarkoittaa, että
ympäristöval lankumous ei voi ol la kool taan yhden sukupol-
ven asia. Yhden ihmisen on yl ipäätään vaikea vaihtaa kar-
vaansa, eikä yksi el inikä ri i tä syntytiedon sulattamiseen.
Monet luonnonkierrot ovat ni in hi tai ta, ettei ni i tä kokonaan
ehdi edes kokea yhden el iniän aikana. Jos haluat nähdä
suuren puun, ni i tä on ol tava ennen syntymääsi ; jos haluat
lastesi näkevän, ni i tä on ol tava ennen heidän syntymäänsä.
Si l ti ja siksi kestävä el intapa tarvi tsee syntytietoa myös hi-
taista kierroista. Toinen syy yl isukupolvisuuteen on, että tar-
vi taan kokonainen ja tarkoituksel l inen el intapa; nuorten
miesten uhoava survival ismi ri i ttää korkeintaan sytykkeeksi .
Luonteensa vuoksi syntytieto pesiytyy paremmin vanhoihin
ja paremmin naisi in.

Ympäristövallankumous ja tiede

Toinen, pal jon pahaenteisempi , sarjal l i suuden antama suun-
ta koskee ympäristöval lankumouksen perustelua tai syi tä.
Moni ympäristöval lankumouksel l inen haluaa perustel la
kantansa tieteel l i sesti , esimerkiksi vedoten biologiaan, i l -
mastotutkimukseen tai muihin luonnontieteisi in. Tämä on
virhe. Tiede voi ol la hyvä renki , tai tavasti ja varovasti käy-
tettynä. Se ei voi ol la perusta, ei tahdon lähde. Perustana
käytettynä tiede väistämättä kieroutuu, muuttuu ideologiaksi
ja pahaksi isännäksi . Kieroutumisel la on kaksi muotoa, kaksi
i lmiasua, toinen toistaan pahempia.

Ensinnäkin voidaan väittää, että tiede on itsessään
suoraa, kaikesta ideologiasta vapaata. Tyypi l l inen luonnon-
tiede esimerkiksi sanoo olevansa arvoneutraal ia, puhuvansa
vain faktoista. Täl lainen tiede kertoo, miten on, ei miten pi-
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täisi ol la. On selvää, että tämän arvovapaan tieteen käyttö
ympäristöval lankumouksen perusteluna on kieroutunutta.
Joko arvovapaaseen tieteeseen täytyy ujuttaa sinne kuulu-
mattomia ennakkoluuloja, mikä jo tekee tieteen harjoi ttami-
sesta hyvin vaikeaa, jol lei mahdotonta (esimerkkeinä
vaikkapa ni in kutsuttu "arjalainen tiede" tai "marxi lainen tie-
de", jotka saivat luonnosta selvää vielä huonommin kuin ta-
vanomainen luonnontiede). Tai si tten arvovapaan tieteen
kylmät faktat tulki taan "pitäisi " -väi ttämiksi , jol loin kaikki
henkinen itsenäisyys mitätöityy ja jäl jel le jää vain avointa
nihi l i smiä (esimerkkeinä vaikkapa sosiaal idarwinismi tai
transhumanismi). Molemmat tapaukset ovat lähtökohtaisesti
epäitsenäisyyden i lmauksia: arvovapaata tiedettä huudetaan
apuun pelastamaan joitakin arvoja. Mutta tiede voi vain
pestä loputkin arvot pois. Arvovapaa tiede ei esimerkiksi voi
pelastaa oravia: se voi kyl lä pelastaa oravan geenit, mutta
ni istä puolestaan ei ole minkäänlaista i loa luontoa tuhoa-
mattomal le tasa-arvoisel le ja rauhanomaisel le uusalkupe-
räiskul ttuuri l le. Pi täkää geeninne, mutta antakaa mei l le
oravat!

Toinen mahdol l i suus on, että tieteen väitetään aina
olevan erottamattomasti inhimi l l inen tapa etsiä totuutta ja
tietoa. Tiede on käytäntö ja sel laisena erottamaton ihmisen
historial l i sesta elämästä ja hänen tavoitteistaan. Tieteen to-
tuudet on suhteutettava tieteen inhimi l l i si in pyrkimyksi in, ja
sen on pyri ttävä antamaan mei l le parempaa itseymmärrystä.
Näin ajatel laan, että tiede itsessään sisäl tää jo arvoperustan,
esimerkiksi pyrkimyksen itseymmärrykseen ja vapautumi-
seen tiedon avul la.

Tästä tapauksesta seuraa kaksi alavaihtoehtoa. Ensin-
näkin voimme kylmän kuvai levasti todeta, mikä tieteen ar-
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voperusta on: tiede on järjestelmäl l i sesti ja suurimmil ta osi l -
taan osal l i stunut luonnon ja ei-eurooppalaisten kansojen tu-
hoamiseen. Ja tekee ni in yhä. Mitä tieteel l i semmin johdettu
jokin yhteiskunta on, si tä murskaavammin se on hävittänyt
luontoa tuhoamattoman itsenäisen henkisyyden. Yksinker-
taisesti , de facto, ei -arvovapaa tiede edustaa ympäristöval -
lankumouksen vastakohtaa, ei sen perustaa. Suurin osa
tieteestä on tosiasiassa sotatiedettä, mainostiedettä, manipu-
laatiotiedettä ja ni in edel leen. Biologianakin suurin osa on
geeniteknologiaa.

Toisekseen voimme esittää, että arvoja sisäl tävä tiede
on moni-i lmeinen ja moninainen. On monia eri laisia tietei tä
perustuen moni in eri laisi in arvoihin. Tieteen sisäl lä on ke-
retti läisensä ja jopa risti ri i taisia ja vastakkaisia pyrkimyksiä.
Tämä on varmasti tarkin kuvaus tieteen arjesta. Tieteestä pi-
tääkin löytää ne ei-kolonial istiset muodot, jotka voivat toi-
mia yhdessä henkisesti i tsenäisen ympäristöajattelun kanssa.
Täl laisten tieteen osien käyttäminen osana julkista keskuste-
lua ja ympäristöajattelun tukena on hyväksi . Mutta näistä
tieteen sympaattisista osista ei ole ympäristöval lankumouk-
sen perustaksi . Pikemminkin tämä ei-kolonial ististen tiede-
käytäntöjen kanssa l i i ttoutuminen tarkoittaa ympäristö-
val lankumouksel l i sen pol i ti ikan tunkeutumista tieteen si-
sään: tieteessä i tsessäänkin on tehtävä ympäristöval lanku-
mous. Perustaksi tieteestä ei tässäkään tapauksessa ole.

Linkolan total i taristisen ohjelman hankaluus on juuri
tässä: luottamuksessa tieteeseen ja järkeen perustana. Linko-
lan ohjelma ei ole pol i i tti sesti epäreal istinen. Pikemminkin
ympäristökatastrofien ja talouskasvun päättymisen jälkeen
mahdol l i suudet ekofasismi l le kasvavat, vähintäänkin ni in et-
tä yhteiskunnan kapital istinen el i i tti saattaa omaksua ekolo-
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gisia periaattei ta sorron naamioksi . Myös aitoon ympäristö-
huoleen perustuva total i tarismi voi käydä mahdol l i seksi .
Mutta jos ympäristötotal i tarismi perustuu luonnontieteeseen
ja kapeasti ymmärrettyyn järkeen, se ei pelasta henkisesti i t-
senäisiä ja kokonaisia el intapoja vaan juuri kapeasti ymmär-
retyn järjen ja geeneinä ymmärretyt eläimet ja kasvit.
Lopul ta i tse Linkolakaan ei ole ki innostunut järjestä tai gee-
neistä, vaan vapaana lentävistä lokeista, mustarastaan luri -
tuksesta ja runo-Suomesta. Nämä kuitenkin vaativat koko-
naisen elämäntavan, jota biologinen ja total i taristinen järki
eivät sal l i . Total i taristinen ympäristöval lankumous voisi jat-
kaa lokkien ja ihmisen el inaikaa, mutta ei ni iden yhteiseloa
runo-Suomen tapaan.

Tieteel lä perustel tu val lankumous on risti ri i tainen
myös voimansa suhteen. Tiede itse on talon asia, joka ei pe-
rusteluna pysty si ihen, mihin esimerkiksi Linkola kuvittelee
sen pystyvän. Talo ei tee val lankumouksia, se pysyy; sama
koskee järkeä. Talo on aivan l i ian heikko saadakseen aikaan
henkisen herätyksen. Ni inpä Linkolan mal l in raivo ja todel -
l inen total i taristinen tuska nousevat muual ta kuin rai tti i sta
tieteestä, kuten monet Linkolan kommentoi jat ovat huo-
mauttaneet. Tämä ei ole sattumaa, vaan väl ttämätöntä. Rait-
ti in tieteen kannal ta yksi sukupuutto sinne tai tänne ei
merkitse mitään; i tse asiassa sukupuutto näyttää empi irisesti
katsoen olevan kaikkien laj ien päämäärä. Ei ole kovin hyvää
syytä tai empi iristä esimerkkiä uskoa, että tiede voisi ratkais-
ta ne ongelmat, jotka se tuottaa. Ei ainakaan yksin, kuten
Linkolan mal l in kaksipohjaisuus – tiede järkevänä perustelu-
na, ei -tieteel l inen luonnontunne tahtona – kertoo.

Voisi jopa väittää, että se joka tieteeseen tarttuu, se
tieteeseen hukkuu. Jos tiedettä onkin monenlaista, myös
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moni l la arvoperustoi l la, ei kuitenkaan ole tiedettä, joka kos-
kisi syntytietoa tai edes tunnistaisi sen olemassaolon. Tie-
teen mahdottomuus perustana l i i ttyy laajempaan kysy-
mykseen järjestä. Järki on pahasti länsimaisen val loi ttaja-
kul ttuurin saastuttama käsi te ja i lmiö. Se pitää huolel l i sesti
ja varovaisesti ri i stää takaisin tuhokul ttuurin kuolemaa kou-
ristelevista käsistä.

Pohjoisten ja eteläisten merten kulki jat kertovat äl l i s-
tyttävästä näystä, jonka voi kokea, kun val taisa jäävuori l i ik-
kuu vastatuuleen. Sel i tyksenä on, että jäävuorta l i ikuttaa sen
vedenalainen lei jonanosa, joka merivirtausten mukana vie
pientä huippuaan näennäisesti luonnonvastaiseen suuntaan.
Purjehti ja näkee vain huipun ja olettaa sen kulkevan kaiken
pinnanpääl l i sen mukaisesti tuulen viemänä. Jäävuori on jär-
ki , tuul i ihmisen tahto ja merivirta edustaa kokemusta. Jois-
sakin olosuhteissa ihminen voi tahdol laan saada järjen
kulkemaan haluamaansa suuntaan. Ponnistel len ihminen
voi puhal taa ja puhkua järjen toteuttamaan tehtävänsä yhtä
aikaa tehokkaasti ja haluttujen tavoitteiden mukaisesti . Mut-
ta usein järki myös pettää. Tahdomme ja luulemme sen tot-
televan, kuten se joskus tekeekin, vain huomataksemme
jälkeenpäin järjen kamalat jäl jet. Näitä ti lantei ta luonnehti i
"kukaan ei halunnut": tuhoa syntyi järjen toimiessa aiotul la
taval la, kun järjen yöpuol i l i ikkui sen päiväpuolen mukana.
Kukaan ei halunnut reikää otsonikerrokseen tai i lmaston-
muutosta, kukaan ei halunnut massasukupuuttoja tai myrk-
kyjä äidinmaitoon, kukaan ei halunnut muovi lauttoja meriä
tukehduttamaan. Järki perustana johtaa aina "kukaan ei ha-
lunnut"-i lmiöihin ja ainoa lääke si tä vastaan on syntytieto.

Järki ja tiede voivat tul la avuksi vain uudel leensula-
tettuina ja -arvotettuina osina vielä tuntematonta kokonais-
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näkemystä. Järjestä ja tieteestä on tul tava osa kauneutta, sa-
maan tapaan kuin hyvä käyttöesine on kaunis ja hyödyl l i -
nen. Suostuuko tai voiko tiede edes periaatteessa taipua
tähän? Se jää nähtäväksi .

Tieteel l i sen perustelun kavaluus ei ole erossa pol i i tti -
sesta kavaluudesta. Aiemmin maini ttu Russel l Means on
esi ttänyt hyvän peukalosäännön. Hänen mukaansa euroop-
palaista val lankumouksel l i sta ajattelua ei pidä arvioida sen
mukaan, mi l laisia muutoksia se esi ttää eurooppalaiseen val -
tarakenteeseen, vaan sen mukaan, mi l laisia seurauksia si l lä
on alkuperäiskansoi l le.37 Meansin tokaisun taustana on Poh-
jois-Amerikan intiaanien 1 960-luvul la uudel leenalkanut ak-
tivismi ja eri tyisenä kri ti ikin kohteena marxi lainen teoria.
Meansin mukaan esimerkiksi luokkasuhteiden muutos ei
suoraan korjaisi alkuperäiskansojen al istettua asemaa, eikä
varsinkaan ihmisen ja luonnon väl istä ongelmaa. Kuten tun-
nettua, monet taval la tai toisel la marxi laisuuteen perustu-
neet val tiot 1 900-luvul la ol ivat länsimaisten ki lpai l i joidensa
tapaan hyvin tuotantokeskeisiä ja teknologiaintoisia. Neu-
vostol i i ton alkuvuodet saattoivat ol la lupaavia etnisten vä-
hemmistöjen ja perinnekul ttuurien kannal ta, mutta suotuisa
kehitys ei jatkunut pitkään. Means halusi peukalosäännöl-
lään erottaa koko el intavan elvyttämiseen pyrkivän intiaa-
niaktivismin yleisestä taloudel l i sesta val lankumouksel l i -
suudesta.

Meansin peukalosääntö voidaan l i i ttää toiseen ratkai-
sevaan kysymykseen koskien eurooppalaista val lankumouk-
sel l i sta ajattelua ja val lankumousten tuloksia. Tarkastel laan

37. Russel l Means, "For American to Live, Europe Must Die", puhe pidetty 1 980, saa-
tavi l la esim. <http://www.russel lmeans.com/>. Means kutsuu itseään nimenomaan in-
tiaaniksi (Indian), ei Amerikan alkuperäisasukkaaksi (native American, indigenous
American).
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esimerkiksi 1 900-luvun kahta suurta toteutunutta antikapita-
l i sti sta val lankumousta, lokakuun val lankumousta Venäjäl lä
1 91 7 ja vuoden 1 933 kansal l i ssosial i sti sta val lankumousta
Saksassa. Kumpikin ol i lopul ta alkuperäiskansojen kannal ta
katastrofi , kuten Meansin peukalosääntö ennustaa. Mutta
entä tulokset ni iden omien "eurooppalaisten" tavoitteiden
kannal ta? Saivatko lokakuun val lankumous tai vuoden 1 933
val lankumous aikaan aitoa kunnioitusta ni i tä asioi ta koh-
taan, joiden nimissä val lankumoukset tehti in? Neuvostol i i -
ton väärinkäytökset pi lasivat sosial i smin nimen ni in, että
si ihen l i i ttyvistä posi ti ivisista puol ista on yhä vaikea keskus-
tel la rauhal l i sesti . Vielä pahemmin kävi kansal l i ssosial i smin
aattei l le, joista ei oikeastaan voi keskustel la lainkaan i lman
pol i i tti sta leimautumista. Talon nimissä tehty val lankumous,
joka väkival loin ja pakol la pitää ihmiset kurissa ja suuntaa
heitä haluttuun tavoitteeseen (sosial i stinen ihminen, arjalai -
nen el inti la) kestää vain ni in kauan kuin sortokoneistoa jak-
setaan yl läpitää. Sen jälkeen seuraa vastareaktio, jossa l iuta
el inkelpoisia lapsia menee pesuveden mukana.

Ei ri i tä, että val lankumouksessa tehdään oikeita asioi-
ta, ne on myös tehtävä oikeista syistä, elävään syntytietoon
luottaen. Muuten saadaan tempoi lua edestakaisin, kun ka-
pea tieteel l inen järki koettaa löytää pitävää jalansi jaa ja l ip-
suu puolel ta toisel le ja voimasuhteet vaihtelevat. Jatkuvuus
ja pitkäjänteisyys tulevat talon ulkopuolel ta. Näin taas ker-
ran siksi , että henkinen syy kantaa pidemmäl le kuin materi -
aal inen pakko. Varsinkin luontoa tuhoamattoman el intavan
löytämiseen on aikaa, parhaimmil laan yhtä kauan kuin pa-
leol i i tti sel la ajal la. Täl lainen pol i i ttinen perustelu ympäristö-
val lankumouksel le ei ole ni inkään tieteel l inen saati bio-
loginen, vaan henkisen kokonaisuuden tunnustamista.
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Eroa tieteel l i s-biologisen perustan ja henkisen perus-
tan väl i l lä ei pidä l i ioi tel la mutta ei myöskään vähätel lä. Si l -
lä on kouri intuntuvia seurauksia. Kuvitel laan esimerkiksi
ti lanne, jossa syrjäseudul la häiri intynyt susi tai susi lauma
käy syömässä talojen pihasta koiria. Asukkaat salakaatavat
sudet lai ttomasti . Tätä vastustavat luonnonsuojel i jat vetoa-
vat yleispätevään lainsäädäntöön, eurooppalaisi in velvol l i -
suuksi in ja vaativat salakaatoa kuri in. Mitä tulee henkisesti
i tsenäiseen asumiseen syrjäseudul la, asukkaat ovat oikeassa
ja luonnonsuojel i jat väärässä. On susi l lekin hyväksi pelätä
ihmisiä sen verran, etteivät tule pihoihin. Syrjäseudun itse-
näisyydel le on joka tapauksessa hyväksi hoitaa asia keskus-
tasta ri ippumatta. Luonnonsuojelun tieteel l i sel tä ja bio-
logisel ta perustal ta on kuitenkin hyvin pitkä matka täl laisen
tosiasian myöntämiseen – l i ian pitkä. Mutta eivät asiat väl t-
tämättä ole kovin hyvin salakaataj i l lakaan. Joskus kuulee
esimerkiksi metsästäj ien pitävän susia l i ial l i sina, koska ne
tappavat metsästyskoiria. Mutta eikö metsästäjän kuuluisi
tuntea ylpeyttä ja kunniaa metsistä, joissa susi on vaarana
hänen koiri l leen? Puistossa voi jalotel la koiran kanssa, jos
täl laista vaaraa ei siedä. Sama koskee syrjäseudui l la asumis-
ta yl ipäätään. Pihoi l ta tietenkin pedot pois, mutta mitä kau-
neutta on asua syrjäseudul la, josta vaaditaan myös metsät
yhtä tyhj iksi pedoista kuin keskusaluei l la? Salametsästys an-
siotarkoituksessa voi ol la metsäkokemuksen ruokkimaa, pe-
tojen salametsästys metsästyskoirien turval l i suuden nimissä
puolestaan kertoo talon yhdenmukaistavasta asenteesta. Sa-
lametsästyksen kal tainen i lmiö sisäl tää risti ri i taisia ja keske-
nään yhteismitattomia pyrkimyksiä. Täl lainen sisäinen
risti ri i taisuus on tyypi l l i stä reuna-alueen miehitetyl le elämäl-
le: juuri risti ri i taisuus ja epäpuhtaus kertovat ti lanteesta, jos-
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sa on syntytiedol le otol l i sta hajoavaa ja hajaantuvaa ravin-
toa.

Alkuperäiskansaistuminen

Ehkä alkuperäiskansojen ajattelu on ainut esimerkki maai l -
mankatsomuksesta, jonka saavuttaminen merkitsisi euroop-
palaisesta näkökulmasta nimenomaan ympäristöval lanku-
mousta, ei taloudel l i s-rakenteel l i sta val lankumousta (kuten
marxi laisuudessa) tai henkis-etnistä arvoval lankumousta
(kuten natsismissa). Palaamme taas ajatukseen, että ympäris-
töval lankumous on lähempänä anti -kolonial istisia i tsenäi-
syystaisteluja (kuten esimerkiksi indianismo-ajattelua) ja
eri tyisesti "metsi ttymistä" kuin perinteisesti ymmärrettyä eu-
rooppalaista pol i i tti sta val lankumousta.

Helpoin tapa ti ivistää kaksi jalkaisen ympäristöval lan-
kumouksen tarkoitus on todeta, että meidän pitää ryhtyä tä-
män alueen uusalkuperäiskansaksi tai loppuasukkaiksi .
Miten?

Suomen kal taisen paikan länsimaistaminen ja moder-
nisoiminen ei ol lut mitenkään yksinkertainen tai helppo
hanke. Ensimmäiset risti retket Hämeeseen aletti in samoihin
aikoihin kuin Palesti inaan, Jerusalemin vapauttamiseksi .
Seurasi satoja vuosia miekkalähetystä, taistelui takin, pake-
nemista syvemmäl le sisämaahan. Ei tarvi tse muuta kuin lu-
kea 1 800-luvun ja 1 900-luvun alun kansal l i smiel isten ja
fennomaanien epätoivonsekaisia kuvauksia kansan "raakuu-
den roudasta", savupirttien takapajuisuudesta ja muistaa, et-
tä vielä ennen Toista maai lmansotaa Suomi ol i kehitysmaa
ymmärtääkseen (hevosten määrä ol i Suomessa suurimmil -
laan 1 950 -luvul la! ), että modernisoi tuminen vaati i val tavia
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ponnistuksia ja pitkäjänteisyyttä. Se ei tule i tsestään. Ihmis-
ten ei tarvi tse pal joa laiskistua, alkohol isoi tua, vieraantua,
kun eurooppalainen integraatio ja modernisoi tuminen käy-
vät jo mahdottomiksi . Kuinka monta vuotta kouluopetusta,
kuinka pitkiä työuria, kuinka monta val istuskampanjaa en-
nen 1 960-lukua!

Myöskään talouskasvun saavuttaminen ei ole help-
poa. Oikeiston puheita kannattaa kuunnel la tarkkaan: vä-
häinenkin poikkeama ja ki lpai lusta herpaantuminen uhkaa
väl i ttömästi . Ni inkin pienet asiat kuin lakko-oikeus ja opis-
kel i joiden väl ivuodet saattavat kuulemma romahduttaa kan-
sainväl isen ki lpai lukyvyn pysyvästi . Taas vaaditaan her-
paantumatonta ja yhä ki ihtyvää osaamisen kehittymistä, pa-
nostamista kärkihankkeisi in, työtä ja innovaatioi ta. Seuraus
on myös, että talouskasvu on helppo katkaista: lopetetaan
vain kaikki talouskasvuun tähtäävät hankkeet.

Talouskasvu, global isaatio, modernismi ja postmo-
dernismi henkisinä ja aineel l i sina i lmiöinä vaativat työtä, to-
teuttamista, tekoja, vieläpä suuressa mittakaavassa ja
herpaantumattomasti . Tässä mielessä ni iden pysäyttämiseen
ri i ttää ni iden tukemisen lopettaminen. Kuten Tolstoi huo-
mautti , tuskin muutama tuhat englanti laista pystyy hal l i tse-
maan kymmeniä mi l joonia intialaisia, jol leivät nämä itse
si tä tee. Sama koskee talouskasvua. Tuskin muutama hassu
pankinjohtaja saa aikaan talouskasvua, jol lemme me itse si -
tä tee.

Länsimaistumisen ja teknologisoitumisen lopettami-
nen on jo puol i ruokaa. Toinen puol i on henkisesti i tsenäi-
sen ja aineel l i sesti ri ippumattoman elämäntavan uudel -
leenrakentaminen. Tämä on yhtä aikaa vaikeampi ja lohdul -
l i sempi puol i . Vaikeampi , koska se ei edes periaatteessa ole
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yksi lön tehtävissä. Kahdesta syystä. Ensinnäkin elämäntapa
– sisäl täen sen henkisen syntytiedon – on ni in suuri koko-
naisuus, ettei se kokonaan muutu yhden ihmisen el inaikana
saati yhden ihmisen toimesta. Toisekseen el intapa on aina
yhteisöl l inen, pelkästään jo siksi ettei kukaan synny yksin.
Ympäristöval lankumouksessa ei ole kyse eloonjäännistä: ku-
ka tahansa suhteel l i sen terve yksi lö voi selvi tä metsässä i l -
man moderneja apuväl inei tä, kunhan hankki i ri i ttävät
taidot. Täl laisessa hankkeessa voi ol la pal jon mielenki intois-
ta, mutta varsinainen kysymys on, miten kokonainen ja
tarkoituksel l inen ihmiselämä kohdusta hautaan voidaan
viettää i lman modernismia, produktivismia, teknologismia.

Elämänmittainen ja -kokoinen henkinen itsenäisyys
on joka tapauksessa yl isukupolvinen asia. Se ei voi toteutua
yksi lön eikä yksi löiden hankkeena. Jos on totta, että lapsen
kasvattamiseen tarvi taan koko kylä, on vielä enemmän totta,
että uuden elämäntavan muodostamiseen tarvi taan koko ky-
lä ainakin kolmen sukupolven ajan. Yksi ttäinen ihminen
osaa, tai taa ja ymmärtää lopul ta vain yhdessä yhteisönsä
kanssa. Tässä on alkuperäiskansaistumisen vaikeus: yksinäi-
nen sankaruus ei ri i tä ja yksinäinen sankaruus on mil tei ai -
nut asia, johon meitä on opetettu. Mutta samassa pi l lerissä
katkeruuden kanssa on myös lohtu. Si tä mitä ei voi yksin
tehdä, ei myöskään tarvi tse yksin tehdä.

Yl isukupolvisuus antaa tarkempaa suuntaa ympäristö-
val lankumouksel le: kyse on sukupolvien yl i si i rtyvistä tai to-
jen ja tapojen kokonaisuuksista, eikä näistä vähäisin ole
vaikuttava tieto si i tä, miksi yl ipäätään eletään ja ol laan.

James C. Scott kuvaa tutkimuksessaan The Art of Not

Being Governed Zomian el i kaakkois-Aasian vuoristomassi i -
vin (alueel le ulottuvat Vietnam, Thaimaa, Laos, Myanmar,
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Intia, Ki ina) yhteiskuntaelämän historiaa. Jo vuosisatojen
ajan näi l lä vuoristoaluei l la on asunut kansoja, jotka ovat
väistäneet ja paenneet alankojen ri isinvi l jelyyn perustuneita
val tioi ta ja imperiumeja. Scott osoittaa, että val tioval ta on
ol lut mahdol l inen vain ri i sinvi l jelyn yl i jäämien perusteel la
ja että val tion käsi on ol lut vuoristoisessa maastossa ja mon-
suuni-i lmastossa suhteel l i sen lyhyt. Sotaväenotot, verot ja
kulkutaudit ovat aina antaneet ihmisi l le syyn paeta val tioi ta
vuori l le.38 Scott väittää edel leen, että Zomian lukuisat alku-
peräiskansat ovat osi ttain muovanneet kul ttuurejaan nimen-
omaan val tiovastustuskykyiseen suuntaan, keinoina esimer-
kiksi kirjal l i sen kul ttuurin puute ja nojautuminen suul l i seen
perinteeseen, asuinsi jojen muuttaminen, etninen, uskonnol-
l inen ja taloudel l inen monimuotoisuus ja vaihtuvuus. Väl i l lä
suurimpien val tioiden val tapyyteet ovat pyrkineet ulottu-
maan Zomiaan, mutta val tava uskontojen, kiel ten ja kansal -
l i suuksien kirjo on saattanut ne hämmennyksi in, varsinkin
kun sääolot väl i l lä katkaisevat kulkuyhteydet lähes koko-
naan ja Zomian asukkaat vaihtavat paikkaa, uskontoa ja
asua tarpeen vaatiessa. Val loi tus ei ole juuri maksanut vai-
vaa.

Val tion lähes ainoa keino on saada vuoriston asuk-
kaat muuttamaan alas laaksoihin ja ryhtymään ri isinvi l jel i -
jöiksi . Pi tää suostutel la ja kutsua vuoristoelämää raa-
kalaismaiseksi verrattuna sivistyneisi in laaksoihin. Mutta jos
tähän kovasti pakotetaan, ihmiset karkaavat. Ri isival tioiden

38. David Graeberin mukaan muinaisessa Mesopotamiassa, joka ol i ensimmäisiä ra-
han ja koron käyttöön ottaneita val takuntia, velkaantuminen johti ni in laajamittaisi in
pakoihin sivi l i saation pi i ristä, että ol i pakko ottaa käyttöön velkojen enemmän tai vä-
hemmän säännöl l inen armahtaminen. Tästä i lmeisesti syntyy myös Raamatussa mai-
ni ttu jubi lee, velkojen anteeksiannon ja orj ien vapauttamisen vuosi . Graeber, "Debt –
The First Five Thousand Years", Mute 1 0. helmikuuta 2009. <http://www.metamu-
te.org/en/content/debt_the_first_five_thousand_years>
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ja "vi l l in" vuoriston väl i l lä val l i tsee muuttuva kauhun tasa-
paino. Ni inpä Zomiassa edel leen esi intyy käytännössä val -
tiottomia kansoja. Scottin hämmästyttävin väite kuitenkin
kuuluu, että nämä "alkuperäiskansat" eivät suinkaan ole
suoraan maasta noussei ta ikiaikaisia ja muuttumattomia ko-
konaisuuksia, vaan Zomian val tiottomat yhteisöt ovat muo-
dostuneet val tiopakolaisuudesta ja (osi ttain tietoisesta,
osi ttain tiedottomasta) kul ttuurisesta val tiovastaisuudesta, jo-
ta voisimme kutsua anarkistiseksi syntytiedoksi .

Zomiassa täl laisen alkuperäiskansuuden syntyyn on
poikkeuksel l i set olosuhteet, joi ta on suhteel l i sen helppo
myös tarkastel la ulkopuolel ta: i lmasto ja sääolot, maanpin-
nan muodot ja kulkuyhteydet, el inkeinot. Mutta ei ole mi-
tään syytä olettaa, etteikö vastaavanlainen alkuperäis-
kansaistuminen ol isi mahdol l i sta muual lakin. Kuuluisa on
tapaus, jossa ensimmäinen Pohjois-Amerikkaan jätetty si i r-
tokunta ol i laivojen jäl leen palatessa Euroopasta kadonnut,
jättäen vain viestin "gone to Croatan".39 Kerrotaan myös
skandinaavisten ja suomalaisten uudisasukkaiden ol leen
Uudel la mantereel la eri tyisen al tti i ta katoamaan sivistyksen
pi i ristä intiaanien kelkkaan.40 Ehkä mieleenpainuvimpia al -
kuperäiskansaistumisen esimerkkejä ovat karanneista orj ista
muodostuneet mustaihoiset intiaaniheimot. Esimerkkejä löy-
tyy varmasti ympäri maai lmaa. Tärkein seikka on jäl leen yk-
sinkertainen: alkuperäiskansoja – myös rauhanomaisia ja
ekologisesti kestäviä – voi syntyä uudesta ja tarkoituksel la,
ja täl laiset alkuperäiskansat voivat suhtautua hyvin suopeas-

39. Ron Sakolsky & James Koehnl ine, Gone To Croatan. Origins of North American
Dropout Culture (Autonomedia 1 993 ).
40. Terry G. Jordan & Matti E. Kaups. The American Backwoods Frontier: An Ethical
and Ecological Interpretation (Johns Hopkins Universi ty Press 1 992 ).
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ti tulokkaisi in, jotka elävät heidän kanssaan ja taval laan,
ihonväristä ja syntyperästä ri ippumatta.

Ei si i s ole vain ni in, että on olemassa ei-eurooppalai -
sia luontoa tuhoamattomia ja tasa-arvoisia yhteisöjä, vaan
jopa ni in, että täl laisia yhteisöjä voi syntyä uudesta, jopa ni-
menomaan vastauksena val tiol l i stumisen ja sivistymisen
paineeseen.

Palataan Pohjolan ja Väinölän vuorovaikutukseen.
Pohjolan Sammon helpottamat olot ja juureva syntytieto
ovat hyvinkin voineet houkuttaa muitakin kuin sulhaskoke-
lai ta. Vastaavasti Louhen hahmossa ti ivistyvä tieto, joka nä-
kee Sammon kokonaisuutena, joka ei ole jaettavissa kahtia
(42 . runo), kuvastaa kolonial isoinni l le vastustuskykyistä
el intapaa, joka on tietoinen omista synnyistään. Samoin
Louhen asettamat ehdot sulhasi l le ja varoitukset Väinämöi-
sel le kertovat, että Louhi ymmärtää Väinölän mahdol l i sen
mädättävän vaikutuksen ja Kalevan sankareiden kamppai-
lun luisua vastaan. Ja jos si i rrymme myyteistä eteenpäin, ei -
kö suomalainen taide ja yhteiskuntaelämä ole täynnä huol ta
kaupungin, Euroopan ja sivistyksen l i ian heikosta vetovoi-
masta ja vastaavasti metsäläisyyden ja junttiuden l i ial l i si sta
houkutuksista ja helppoudesta? Nämä ovat vastakarvaan
kuul tuina toivon sävel iä, jälkiä alkuperäiskansaistumisen
polul la.

Si l lä onhan lopul ta myös selvää, että täl läkin hetkel lä
näi l lä main asutaan ja eletään ainakin osi ttain henkisesti i t-
senäisinä ja luontoa tuhoamatta. "Kestävä luokka" on nyt ja
tääl lä olemassa, vaikka hajanaisena. Esimerkiksi monet mö-
kinmummot ja -vaari t, peräkammarin pojat elävät pienel lä
kulutuksel la, saaden merkittävän osan elannostaan luonnos-
ta ja henkisesti i tsenäisinä, sisukkaasti i lman tarvetta elämän
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merkityksel l i stämiseen fossi i l ikapital i smin sisäl töteol l i suu-
del la tai mui l la omal le elämäntaval leen vihamiel isi l lä kul t-
tuurivarannoi l la. Täl lainen elämäntapa voi tietysti ol la myös
olosuhteiden pakko ja koettu rangaistuksena tai puutteena.
Si l loin se ei ole henkisesti i tsenäinen. Mutta on turha kuvi-
tel la, etteikö moni mökinmummo ja peräkammarin poika
tietäisi mitä on tekemässä. Kasvu-uskonnon ja eurooppalai -
sen miehityksen aiheuttaman ideologisen sokeuden takia
osi ttainenkin kulutusyhteiskunnasta kiel täytyminen näyttää
harvinaisemmalta kuin se tosiasiassa on.

Osia luontoa tuhoamattomasta ja yl isukupolvisesta
el intavasta, jol la on henkinen selkäranka, löytyy pal jonkin:
on marttoja, metsästysseuroja, aatteel l i sta osuustoimintaa,
si i rtolapuutarhoja, koti tarvekalastusta, käsi työkerhoja, kan-
sanopistoja, poronhoitaj ia, luomuruokapi i rejä ja pal jon
muuta. Uusalkuperäiskansaistuminen on koko ajan käynnis-
sä, kaiken tuhon ja rappion rinnal la. Esimerkiksi ni inkin ta-
val l i sesta i lmiöstä kuin mökkei lykul ttuurista löytyy molem-
pia, rinnakkain.

Äänensanottua ja tietoista kokonaisen kestävyyden
tavoittelua tapahtuu eri laisissa ekokyl issä, omavaraisyhtei-
söissä ja muissa yhteisöl l i sen elämisen kokei luissa. Myös
kansainväl inen anarkistinen tai anti -autori täärinen verkosto-
mainen toiminta hakee mielenki intoisel la taval la kokeel l i -
sesti ja avoimesti sekä hierarkiattomuuden, pakotta-
mattoman toiminnan että teknologisesta imperati ivista va-
pautumisen muotoja. Näiden hankkima kokemus ja esi -
merkki on tärkeää, varsinkin koska "i tsetietoisuus" par-
haimmil laan näissä tapauksissa tarkoittaa yksi lötietoisuutta
laajempaa ja kokonaisval taisempaa tietoisuutta. Aika näyt-
tää kuinka suuri osa tulevasta syntytiedosta saadaan elvyttä-
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mäl lä vanhaa, kuinka suuri osa luodaan tyhjästä. Ympä- ris-
töval lankumouksen erot tunnetumpi in val lankumouksi in
verrattuna joka tapauksessa korostavat moninaisuuden ja
nöyryyden tärkeyttä. Syntytieto on juuri si tko, joka taipuu,
vaan ei tai tu.

Mitä si tten on yl isukupolvinen itsekasvatus tai synty-
jen oppiminen? Syntyjen osaaminen ei ole yksi lön kyky tai
tai to, vaikka se voi runol l i sesti ki teytyä tietäj ien kal taisi in ni-
mettyihin mutta i tsessään ei-yksi löl l i si in hahmoihin. Synnyt
ovat ymmärrystä etymologisessa mielessä, kun ymmärtämi-
nen tarkoittaa jonkin ympäröimistä ja saartamista, sen kier-
tämistä kaiki l ta puol i l ta. Ymmärrykseen l i i ttyy myös yh-
teisyys ja jaettuus. Esimerkiksi hirveä ei voi ymmärtää yksin,
vaan ainoastaan joukol la. Samaan tapaan syntyjen ymmär-
rys on periaatteessakin mahdol l i sta vain yhdessä. Yl isuku-
polvinen ymmärrys tarkoittaa, että synnyissä elää jaettuna
myös jo kuol leiden kokemusta. Jos ymmärrys on ajattelevan
toiminnan pyrkimys kokonaisval taisuuteen (joka ei tarkoita
samaa kuin rikkeetön sopusointu), synnyt ovat tämän pyrki-
myksen toteutumia, joiden tuntomerkki on ajattelun ja toi-
minnan eron puuttuminen. Ymmärtää on tuntea synnyt,
siksi se on myös ni in lähel lä hyväksymistä ja aiheuttaa aina
sisäisen muutoksen. Tämä ei tarkoita ensisi jaisesti ihmisyksi-
lön nolostumista, vaan ihmiselämän olostumista.

Ymmärrettävänä on luontoa tuhoamaton ja ihmisiä
pakottamaton elämä. Kuten Paul i Pylkkö vi isaasti toteaa,
globaal in val takul ttuurin vielä yhdenmukaistamattomat kie-
let ja kul ttuuri t vaikuttavat ainutlaatuisi l ta siksi , että ne ovat
kehittyneet pitkässä kokeel l i sessa ja kokemuksel l i sessa yh-
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teydessä paikal l i sen luonnonympäristön kanssa.41 Ni i tä ei
ole vielä tyhjennetty (Entleben) ainutkertaisesta kokemuk-
sesta oletetusti yleispätevän ja pysyvän ihmisluonnon hy-
väksi . Ihmiselämän yhteys paikal l i sen luonnon kanssa on
ainutkertaista, koska se perustuu alati uuteen metsäkoke-
mukseen. Metsä on hitaampi kuin talo sikäl i , että ihminen,
jopa yksi yksi lö, voi muuttaa taloaan nopeammin kuin pi-
haa saati metsää, mutta si l ti vain metsä ja metsäkokemus
ovat toistamattomuuden ja uutuuden lähtei tä. Metsäkoke-
muksen ainutkertaisuus on vapauden juuri , joka näkyy met-
säkokemusta kadottamattoman el intavan muuttuvana ainut-
laatuisuutena ja metsäkokemuksen ruokkiman kielen kään-
tymättömyytenä. Omiin oloihinsa päästettynä ihmiselämästä
tulee paikal l i sen luonnon yhteydessä ainutlaatuinen.

Aristoteleen mukaan luonto (fysis) on mitä tapahtuu
aina tai yleensä.42 Tämä aristotel inen ymmärrys on kuiten-
kin korkeintaan vain puol i ruokaa; talon puol i , joka näkee
luonnossa ihmisen tunnistettavaksi ja hyödynnettäväksi
käännetyn posken. On hyvinkin mahdol l i sta epäi l lä, että
luonto kätkee itsensä tässä teknologisesti käsi tel tävässä puo-
lessa vähintään yhtä pal jon kuin pal jastaa. Sama koskee –
luonnol l i sesti – ihmisen omaa luontoa. Onhan selvää, että
vastoin aristotel istä käsi tystä luonto on kaikki se, mikä ta-
pahtuu vain kerran, toistumatta, palautumatta samaan ti -
laan. Tunnistettavuus, toistettavuus, palautuvuus on ihmisen
taloudel l inen tehtävä siksi , että luonnossa si tä ei ole. Lopul -
ta juuri kokemuksen palautumattomuus, rajal l i suus ja kuole-
vaisuus ovat uutuuden ja ainutlaatuisuuden perusta.

41 . Teoksessa Aconceptual Mind. Heideggerian Themes in Holistic Naturalism (Benja-
mins 1 998, sivul la 268).
42 . Esimerkiksi Retoriikka 1 369a35.
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Syntyjen kasvattaminen on si is ainutkertaisen ymmär-
tämistä. Ainutkertaisuus ei ole ihmisestä, mutta on ihmistä
metsäkokemuksena. Näin syntyjen kasvattaminen ei ole ai-
van ni in epätoivoista tai mystistä, kuin mi l tä saattaa kuulos-
taa. Kun metsäkokemusta ei ni tistetä, synnyt elävät
i tsestään. Ihmisi l tä vaaditaan vain nitistämätöntä ja nitisty-
mätöntä asentoa.
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