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Vallankumous tulee -
kukaan ei tieda mitdan.



Miksi ymparistovallankumous?

Talouskasvuun ja teknologiseen edistykseen tahtadva jarjes-
telma — oli se sitten kapitalistinen, sosialistinen, kansallis-so-
sialistinen, auktoritaaris-demokraattinen — on kestamaton.
Kestamattomyys on tarked syy ymparistovallankumoukselle.
Yksinkertaisesti: tarvitaan kestdvd eldmintapa, jos elamaa
tahdotaan jatkaa. Tdma reaktiivinen syy ilmenee monessa
yhteiskunnallisessa liikkeessd, joita yhdistdd vastarinta ja an-
tikapitalismi. Mutta on my6s suorempi, ei-reaktiivinen syy.
Eldmd maailmassa, jossa vettd voi juoda purosta, marjan
syodd metsdstd ja jossa orava kirskuu oksalla on halutta-
vampaa kuin eldmd, jossa ei. Ympdristdvallankumous pitdisi
siis tehda vaikka talouskasvujarjestelmat tai teknoutopiat
olisivat mahdollisia.

Talouskasvujdrjestelmat ovat kestaimattomid, koska
ovat epdrealistisia ja utooppisia. Kapitalismi on jo satoja
vuosia koettanut poistaa koyhyytta rikastuttamalla rikkaita,
onnistumatta. Neuvostotyylinen sosialismi tormdsi ihmis-
luonnon karuuteen ja katteettomaan tuotanto-optimismiin.
Samoille kareille ajaa pikkuisen perdssa ldnsimainen kapita-
lismi. Ajatus ndakymattomastd kadestd on kaunis ihanne,
mutta ei toimi kdytdnnossa.

Alkanut finanssikriisi on merkki suuremmasta muu-
toksesta. Aineellisten resurssien, erityisesti fossiilisten polt-
toaineiden kuten 6ljyn, helppo ja halpa saatavuus loppuu
vahittdin ja nykayksittdin. Samoin loppuu tila jatteilta ja
saasteilta. Meret ja ilma ovat liian pienid roskiksiksi. Oljy
yksistddn on tuonut valtavan tyonlisdyksen 1800-luvun puo-



livdlista lahtien.! Lansimaiselle ihmiselle 6ljy tekee tyota
pdivittdin useiden kymmenien orjien edestd. Kun tama ai-
nutkertainen, valtava ja lahes ilmainen orja-armeija alkaa
kutistua, monet pitkdan sdilyneet itsestddnselvyydet joutuvat
uudelleen punnittavaksi. Voi olla, ettd juhlittu ja hyvinvoin-
tiakin tuottanut — myonnettdkoon tosiasiat — talouskasvu ei
johtunutkaan ensisijaisesti tyonjaosta, teknologiasta ja niin
edelleen, vaan pohjimmiltaan kertalaakista ainutlaatuisia
raaka-aineita. Nailla hetkilld "normaali" talouskasvu on ohi,
uusi normaali alkamassa.

Oljy, kuten vesi, ei ole korvattavissa milldan toisella
raaka-aineella. Millddn muulla aineella ei ole samanlaisia
ominaisuuksia (energiatiheys, kdsiteltavyys, jalostettavuus,
kuljetettavuus). Tdmd on meiddn profetiamme: Oljykriisi
murskaa talouskasvu- ja teknologiautopian, pian. Mutta lu-
kija voi toki valita jonkin muunkin kestamattomyyden il-
mentyman: ilmastonmuutos, sukupuutot, viljeltivdan maan
kdyhtyminen, vdestonkasvu, saastuminen ja kemikalisoitu-
minen, ydinjdte, karkaavat geenit ja bioaseet... Viimeistddn
Kiinan ja Intian pddsy kasvu-uralle varmistaa, ettd happi ja
vesi loppuvat. Kestamaton mika kestdmaton ja se tarkoittaa:
on loppuva. Ympdristdvallankumous tdssa merkityksessd on
vapaaehtoista kestavyyden rakentamista.

Joka tapauksessa kapitalistinen talouskasvu on pysdy-
tettdvd, koska se on epdoikeudenmukaista ja tuottaa lisdd
epatasa-arvoa. Muistattehan vitsin: kaksi miestd menee ka-
pakan kautta teatteriin. Ndytelma on tylsd ja toinen ldhtee
kesken kaiken etsimddn vessaa. Mies hortoilee pitkin pimei-

1. Oljyhuipusta ja tydstd katso kirjoitustani "EROEI-fantasia", niin & ndin 4/2009.
Webbi-sivustot <http://www.samassaveneessa.info> ja <http:/www.oildrum.com>
kertovat yksityiskohdat ja ajankohtaisen tilanteen.



ta kaytdvid 10ytdmattd etsimddnsd. Lopulta hdn térmad suu-
reen ruukkukasviin ja laskee vetensa siihen. Mies palaa pai-
kalleen ja kaveri kertoo: "Missasit juuri parhaan kohdan.
Joku tyyppi tuli lavalle ja kusi kukkaruukkuun!"? Kuvittelem-
me olevamme kapitalismin viattomia sivustakatsojia tai paa-
sylipun maksaneita kuluttajia, joilla on suorastaan oikeus
odottaa hyvda performanssia — kunnon palkkaa, halpoja
tuotteita, hyvinvointipalveluja ja viihdetta. Tosiasiassa olem-
me itse pddesiintyjid, kusemassa koyhien maiden kuppiin,
omaan juomaveteemme, tulevien sukupolvien verisuoniin.
Kapitalismi perustuu tdhdn rakenteelliseen tai "objektiivi-
seen" vdkivaltaan. "Liikevoitto" ja "talouskasvu" tarkoittavat
ldhes aina luonnon ja toisten ihmisten eldimdn edellytysten
tuhoamista. Jos toisin vditetddn, todistustaakka on kapitalis-
teilla, ei antikapitalisteilla. Padasia on tdima: [uonnon tuhoa-
mattomuus ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus ovat kolikon
kaksi puolta. Kolikko itse on ymparistovallankumous.
Odotettavaan kysymykseen, mitd sitten kapitalistisen
talousjarjestelman tilalle, voidaan vastata kahdella tavalla,
royhkedsti ja vahdan néyremmin. Margaret Thatcher letkaut-
ti, ettd ei ole yhteiskuntaa, on vain yksiloitd ja perheita. Vas-
tataan royhkeasti: ei ole olemassa talousjarjestelmaa, vain
viljelmid, ruokaa, taloja, tydkaluja, tehtaita ja toimistoja, te-
kijoitd.? Ihmiset ovat eldneet 200 000 vuotta ilman kapitalis-
mia. Kapitalismin jalkeen tulee se mikd tuli kapitalismia
ennen ja lisdksi jotakin uutta; toki olemme oppineet lisda

2. Vitsi ja sen tulkinta lainattu Simon Critchelyltd "Violent Thoughts About Slavoj
Zizek", Naked Punch 21.10. 2009 <http://www.nakedpunch.com/articles/39>.

3. Tai kuten nimimerkki  Flakmeister  <http://www.theoildrum.com/no-
de/6321/603831> muotoilee Clausewitzia seuraten: "Taloustiede on ideologian jatka-
mista toisin keinoin."



vertaisuudesta ja jakamisesta.* Mummosi tai ainakin iso-
mummosi tietdd, miten eletddn kapitalismin jalkeen! Ndin
siitd huolimatta, ettd he elivat jo kapitalisoituvassa, kolonia-
lisoituvassa ja tuhoutuvassa maailmassa. Niin kutsuttu kapi-
talismi lepdd nytkin valtaisalla ei-kapitalistisella hyvyyden
patjalla®: ihmiset ovat kohteliaita toisilleen, hymyilevat,
opettavat lapsiaan ja toisiaan, vdistavat kadulla, hoitavat sai-
raitaan, rakastelevat ja niin edelleen. Tulevan talousjarjes-
telmdn perustaksi riittdd, ettd talous tunnustaa riippuvai-
suutensa tastd ei-taloudesta.

4. Kreikkalainen vertaistuotannon tutkija George Papanikolau muotoilee asian ener-
gian yhteydessa niin: "Koska tuotantoprosessin luonne maérittelee suoraan jakelun
luonteen ja tarpeen, suurin yksittdinen vertaistuotannon etu on, ettd se varmistaa pit-
kélla tahtdimelld vaurauden tasaisemman ja oikeudenmukaisemman jakautumisen.
Hajautetussa energiantuotannossa suurin osa tuotannosta on tarkoitettu ldhelld kulu-
tettavaksi. Tdmd rajoittaa markkinoiden tarpeen energian jakeluun. Verkko, joka mah-
dollistaa vertaisten vdlisen energianvirran suuntaan ja toiseen — jopa ilman
kolmannen osapuolen vilitystd — vahentdd edelleen markkinoiden aluetta ja tarvetta
rahatalouteen." Papanikolaou, "Peer to Peer energy production and the social
conflicts in the era of 'green development", re-public 2010 <http://www.re-pub-
lic.gr/en/?p=1918>. Sama vertaistuotannon hyva puoli tulee esiin muussakin kuin
energian tuotannossa. Koska keskitettyjd resursseja syntyy vdahemman, myos valtahie-
rarkiat ovat matalampia. Selkein hajautus on tietoverkon digitaalisessa tuotannossa,
jossa se on mahdollistanut yksityisomistuksesta vapaita tuotannon muotoja, kuten
GNU/Linux kayttojdrjestelmdn ja vapaan Wikipedia-tietosanakirjan. Suomessa erilai-
sia "vertaistuotannon" muotoja on usein kutsuttu nimelld "talkoot".

5. Hyvyyden patjan olemassaolo on tirked vihje vallankumouksen mahdollisuudelle
ja suunnalle. Kuten Olli Tammilehto on huomauttanut, vallankumous alkaa heti nayt-
tdd todennakdisemmaltd, kun huomaamme virallisen bruttokansantuotteella lasketun
markkinatalouden ohella arkipdivdisen "rinnakkaisyhteiskunnan" (ks. esimerkiksi
Tammilehdon kirjoitusta "Nopea yhteiskunnallinen muutos ja ilmastokatastrofin valt-
tdminen" <http:/www.tammilehto.info/>), jota ylld kutsuttiin hyvyyden patjaksi. Epa-
virallisen talouden ja epdvirallisten ajatusten maailma on todellinen ja suuri. Jokainen
tekee joka pdivad asioita muutenkin kuin rahasta ja ajattelee muutenkin kuin kapitalis-
tisesti. Toiseksi huomio hyvyyden patjaan kyseenalaistaa marxilaisen teesin, jonka
mukaan kapitalismi itsessddn vie meitd eteenpdin kohti sosialismia. Tosiasiassa kapi-
talismi koko ajan muuttaa ei-kapitalistista taloutta kapitalistiseksi, hyvyyden patjan
sdikeitd valineellistetyiksi markkinasuhteiksi. Nain ollen hyvyyden patja saattoi olla
ennen paksumpi. Mitd kehittyneempi kapitalismi on, sitd pahempi kuunmaisema val-
litsee sosiaalisessa todellisuudessa ja sitd pidempi matka ja kivisempi opintie on kom-
munistiseen ihmisolemiseen. Ndin saattoi aavistella myos itse Marx my6hdisissd
muistiinpanoissaan.



Noyremmin vastaten, kapitalismin jilkeen tulee de-
mokratia. Mutta eihdn demokratia ole talousjdrjestelmd,
vaan poliittinen, kuuluu vastaus. Niin! Kapitalismin jadlkeen
tulee jdrjestelmd, jossa talous on alisteinen politiikalle tai
ehkd osa politiikkaa tai vield paremmin: tulee jarjestelmg,
joka on kiinnostunut jostakin muusta kuin taloudesta sinan-
sd, joka on a-ekonominen ja ndkee talouden korkeintaan
vdlineend. Demokratia ei tdssa tietenkddn tarkoita nykyistd
edustuksellista tai hierarkkista demokratiaa®, jossa rikkaim-
malla kymmenykselld on tosiasiasiassa enemmadn valtaa
(my6s edustuksellista valtaa vaalimainosten ja lobbauksen
avulla) kuin seuraavaksi rikkaimmalla, jolla taas on enem-
man valtaa kuin seuraavalla ja niin edelleen. Kuten arvata
saattaa, rikkaat ja superrikkaat eivdt ehkd helpolla luovu
asemastaan (kylld, maailmassa todella on ihmisid, jotka tah-
tovat tuhoa ja kaaosta, koska itse hyotyvat siitd”), siksi kyse
on vallankumouksesta.

Demokratia tarkoittaa hierarkioiden purkua: suku-
puolihierarkian, taloudellisen hierarkian, asiantuntijuushie-
rarkian, ihmiskeskeisyyden, yksilokeskeisyyden ja niin
edelleen. Demokratia tarkoittaa myos konsensusprosessia,
jossa ei haeta yksimielisyyttd ajatuksissa ja mielipiteissa,
vaan yhteisesti sovittua tilanteenmukaista toimintaa.? Jos ta-

6. Hierarkkisen demokratian mdarittelee kylman tehokkaasti Ted Honderich kirjas-
saan After the Terror (Edinburgh University Press 2002).

7. Herve Kempfin kirja How the Rich Are Destroying the Earth (Chelsea Green Publis-
hing 2008) on hyvéa dokumentti asiasta.

8. Konsensusprosessilla (katso kuvausta esimerkiksi David Graeberin teoksessa Direct
Action. An Ethnography (AK Press 2009) ja Nallem -sarjakuvaa <http://www.nal-
lem.net/?p=571>) tarkoitetaan yhteistoiminnasta sopimista tilanteessa, jossa ketdan ei
voida pakottaa (esimerkiksi enemmistopddtokselld) vaan kaikki osallistujat ovat
vapaaehtoisia. Pluralistisen demokratian tarkoitus on lisdtd erimielisyyttd (ei pakottaa
samanmielisyyteen, vaikka argumentaatio voi siihen johtaakin) ja konsensusprosessi
mahdollistaa toiminnan erimielisyyden oloissa.



ma tarkoittaa pienempid yhteisoja ja yksikoitd, olkoon niin.
Jos se tarkoittaa Gandhin tai Tolstoin visioimaa mahdolli-
simman itsendisten ja suhteellisen omavaraisten kylien ja
muiden pienyhteisdjen verkostoa, olkoon niin.? Joka tapauk-
sessa luontoa tuhoamaton demokratia tarkoittaa eri asioita
erilaisissa luonnonolosuhteissa ja erilaisissa yhteiskunnissa
ja kulttuureissa. Siksi on kyse ympadristovallankumouksesta.

Anti-kolonialistisena ja kauppasaarrossa kymmenid
vuosia kitkutelleena vallankumouksellisena Fidel Castro on
tassd asiassa herkistynyt oikeille taajuuksille: "Marx ajatteli
ettd hyvinvoinnin kehittymisen rajat asettaa yhteiskunnalli-
nen jdrjestelmd, eivét — kuten nykyddn tiedimme — luonnon
resurssit."19 Yhteiskunnallisia jarjestelmid on liikaa ajateltu
yleispétevind vientituotteina ympari maailmaa ja eri aikoi-
na. Luonnon tuhoamattomuutta sen sijaan pitdd ajatella ta-
man nimenomaisen luonnon ehdoilla ja tdlld nimen-
omaisella hetkelld. Tama paikallistaminen tarvitaan myos
poliittiselle ajattelulle. Siksi ympdristovallankumoukseen si-
saltyy globaalin kapitalismin kumoamisen lisdksi aimo an-
nos paikallisuutta.

Pentti Linkola kirjoitti 60-luvun alussa esseen "Runo-
Suomi vai hyvinvointivaltio", jossa han pohdiskeli kysymys-
ta, kannattaako Suomen teknologisoiminen, esimerkiksi
metsdteollisuuden avulla ja hyvinvoinnin nimissa. Linkolan
vastaus oli jo tuolloin kielteinen. Han ndki runo-Suomen

9. ... Gandhin ja Nordlundin ja Jarnefeltin ja Tolstoin ja niin edelleen. Ja jos tama it-
sehallinnollisten ja tasa-arvoisten yhteis6jen verkosto puolestaan nayttdd kommunis-
milta, pitdd vastata kuten marxilaisuutensa ldpikdyneet indianismo-aktivistit
latinalaisessa Amerikassa: "Ei, vaan kommunismi nédyttad alkuperdiskansojen yhteisol-
ta!"

10. "Marx thought that the limit on the development of wealth lay in the social sys-
tem, not in natural resources, as we know today." Fidel Castro with Ignacio Ramonet.
My Life (Penguin 2008, sivu 355).



leppoisassa ja henkistyneessd maalaisrytmissa teollista taaja-
maa onnellisemman eldman aineet. Kemijarven sellutehdas
kuitenkin rakennettiin Linkolan ja kumppanien epdilyksista
huolimatta. Nyt 2000-luvulla sama tehdas on Linkolan ela-
vien silmien alla lopetettu. Nain lyhyt ja lyhytndkoinen voi
teknokapitalismin historia olla Euroopan reuna-alueilla, sen
huippukausi mahtuu yhden ihmisen elinidn sisddn. Vai ku-
vitteleeko joku, ettd itd- ja pohjois-Suomeen parhaillaan
suunnitteilla olevista kaivoksista jaa parin sukupolven jal-
keen perinndksi enempdd kuin autio ja kuolemaa levittdva
kuoppa?

Linkolan oma aggressiivinen ja autoritddrinen ympa-
ristovallankumouksellinen ohjelma unohti sittemmin runo-
Suomen tai ehka tarkemmin sanottuna runo-Suomi jdi luon-
non pelastamisen valttamattdmyyden jalkoihin. Samalla
unohtui Linkolan oma kokemus luonnosta: "Valtava pddosa
kalalokin vuorokaudesta kuluu raukeassa istuskelussa puoli-
son kyljessd ja seurustelussa naapurien kanssa: danekkdissa
tervetuliaisrituaaleissa kymmenid kertoja pdivdssa, tunti-
kausien leijailussa kotilahden paalld tuulen nosteessa. Jos-
kus tarjoaa iloista vaihtelua kalasddski tai korkeuksissa
matkaava mehildishaukka. Kumpaakin kannattaa tervehtig,
saa nadyttdd miten vikkeldsti pystyy nousemaan yldilmoihin
ja tekemddn tyylikkdita syoksyjd. Mitddn tekemistd talld ei
ole tarkoituksenmukaisuuden kanssa — —"."! Jotta ymparisto-
vallankumous olisi nimensa veroinen, sen on annettava rau-
keus, rituaalit ja syoksyt myos ihmisille. Autoritaarisen,
totalitaarisen, pakkovaltaisen ja pakkotyélle perustuvan yh-

11. Pentti Linkola. Voisiko elimé voittaa — ja milld ehdoilla (Tammi 2004, sivut
117-118).



teiskunnan saamme kylld pyytamattakin. Juuri sitd resurssi-
pulaan ja velkavankeuteen ajautuva globaali kapitalismi
haluaa.

Ympdristovallankumous siis kahdesta syysta. Koska
haluamme oravat mieluummin kuin talouskasvun ja koska
haluamme pysdyttad suoraa pdata helvettiin kiitdvan junan.
Ja ympdristovallankumous kahdella jalalla: jos tekosi olet-
taa, ettd kaikki ihmiset ovat jo tasa-arvoisia ja jos tekosi
johtaa luonnon elpymiseen, tee se! Kdveleminen on joskus
madritelty jatkuvaksi ja hallituksi eteenpdinkaatumiseksi.
Samaan tapaan kaksijalkainen ympadristdvallankumous
vaappuu oikeudenmukaisuuden ja luonnonldheisyyden va-
rassa kapitalistisen fossiilipolttoainetalouden kutistumisen
myotamakeen.

%

Jarna Pasanen ja Marko Ulvila ovat tutkimuksessaan Sustai-
nable Futures vuodelta 2009 esittdneet karkean yhteiskun-
nallisen luokkajaon kolmeen: ylikuluttavat, kestdva luokka
ja lilan koyhat.'? Naihin luokkiin kuuluvia ihmisid 16ytyy
ympdri maailmaa ja monista ellei kaikista maista. Ylikulut-
tava luokka kdyttaa luonnonvaroja enemman, kuin mihin
on ekologisesti varaa (jos kaikki eldisivat kuten ylikulutta-
vat, yksi maapallo ei riittdisi); kestdvd luokka eldd yhden
maapallon rajoissa ja alikuluttava luokka karsii kéyhyydes-
td, eikd saa perustarpeitaan tyydytettya.

Ekologisesti ja taloudellisesti kaikille kolmelle luo-
kalle 16ytyy selked suunta. Ylikuluttavan luokan pitad va-
hentdd kulutustaan, alikuluttavan luokan on paastava

12. Jarna Pasanen & Marko Ulvila. Sustainable Futures. Replacing Growth Imperative
and Hierachies with Sustainable Ways (Ministry for Foreign Affairs 2009).
<http://www.ymparistojakehitys.fi/sustainable_societies.html>



riittdvalle elintasolle. Kestdvdn luokan kulutus on oikeilla
raiteilla; Pasanen ja Ulvila kirjoittavat, ettd eniten kestdva
luokka tarvitsee arvostusta kestavyydestdaan. Esimerkiksi al-
hainen lapsikuolleisuus, hyva terveydenhuolto, lukutaito ja
odotettavissa oleva pitkd elinikd on mahdollista saavuttaa
paljon rikkaita lansimaita pienemmalld kulutuksella. Ekolo-
gisuuden lisdksi tarvitaan sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja
tasa-arvo: keskimadrdinen kestavyys ei riitd, jos se tarkoittaa
muutamaa rikasta ja montaa koyhaa. Siksi ylikulutuksen va-
hentdminen koskee niin yksiloita kuin yhteiskuntiakin.
"Kestava luokka" tarkoittaa sekd ekologisesti ettd sosi-
aalisesti kestdvad. Yhtd ei voi olla ilman toista. Kestdvan
luokan kasite sopii hyvin yhteen sen kanssa, mitd tiedetdan
hyvinvoinnin lisdédmisestd. Merkittavin yksittdinen poliitti-
nen keino lisdtd hyvinvointia on tasoittaa tuloeroja. Tutki-
muksessaan The Spirit Level. Why Equality is Better for
Everyone (2009) Richard Wilkinson ja Kate Pickett osoitta-
vat laajan tilastollisen aineiston avulla, ettd tasainen tulonja-
ko edistdd hyvinvointia, mitataan sitd sitten fyysiselld tai
henkisellda terveydelld, luottamuksella yksiloihin ja yhteis-
kuntaan, vakivaltarikosten tai teiniraskauksien maardlla (ja
kaantden suuret tuloerot vahentavat hyvinvointia).'? Kestava
ja hyvinvoiva luokka on siis tuloeroiltaan kohtuullinen.
Luokka- ja tulojaon tosiasioiden Suomelle osoittama
poliittinen polku on sangen selvd. Tuloerot Suomessa ovat

13. The Spirit Level. Why Equality is Better for Everyone (Penguin 2009). Wilkinson ja
Pickett osoittavat myos, ettd tietyn elintason saavuttamisen (Euroopassa 60-70-luvulla)
jalkeen tuloerojen tasoittaminen lisdd hyvinvointia tehokkaammin kuin talouskasvu.
Talouskasvun yhteys hyvinvoinnin lisddntymiseen on joka tapauksessa hyvin kyseen-
alainen rikkaissa ldnsimaissa, ks. esimerkiksi B. Curtis Eaton and Mukesh Eswaran,
"Well-Being and Affluence in the Presence of a Veblen Good." The Economic Jour-
nal, 119, sivut 1088-1104.
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kansainvalisessd vertailussa edelleen suhteellisen pienet,
mutta viime vuosina kovassa kasvussa. Tuloeroja pitdd uu-
delleen kaventaa hyvinvoinnin kasvattamiseksi. Suomalais-
ten hyvinvointi todenndkoisesti reagoi herkdsti tuloerojen
tasoittumiseen tasa-arvoisen perinteen ja kulttuurin vuoksi.
Toisekseen Suomen on vdhennettdvd aivan liiallista ja epa-
tasaisesti jakautunutta luonnonvarojen kulutusta. Suomi on
maailman oljyriippuvaisimpia maita; edelld on vain 6ljyn-
tuottajamaita ja muutama muu.' Paljon on siis helpostikin
tehtdvissa.

Ymparistovallankumouksen aineelliset ja henkiset
juuret

Ympdristovallankumous resurssipulaan reagoimisena ja ta-
louskasvun taittumisena on jo alkamassa. Mutta mikdan po-
liittinen ei tapahdu vélttdmatta tai itsestddn. Lopulta vallan-
kumous tehddan myos siksi, ettd se halutaan, ei siksi etta se
on pakko tai jarkevdd. Tavanomaiset teoriat ja ndkemykset
poliittisesta vallankumouksesta ovat kuitenkin osa lansi-
maista perintdd, jota vastaan vallankumous on tehtava. Siksi
tavanomaiset teoriat ja kdsitykset eivét ole paikalliselle ym-
pdristovallankumoukselle itsestadnselvasti luotettavia apu-
laisia, yhtd vahan kuin tavanomainen ldnsimainen tiede on
itsestddnselvasti luotettava vapautumisen renki. Kun ldnsi-
maista jarked on syytd epdilld puolueelliseksi ja erottamatto-

14. Suomea suurempi 6ljynkulutus on vain 6ljyntuottajamaissa, pienilld saarivaltioil-
la ja Belgiassa, Hollannissa ja Irlannissa, ks. esimerkiksi <http:/www.nationmas-
ter.com/graph/ene_oil_con_percap-energy-oil-consumption-per-capita>. Ruotsi sel-
vida paljon vahdisemmilld fossiilisilla polttoaineilla, eikd Ruotsin elintasoa ainakaan
alhaisempana voi pitda.



man teknologiseksi, sama epdilys ulottuu my6s lansimaisiin
teorioihin politiikasta ja vallankumouksesta.

Ei voi olla puhettakaan, ettd ympadristovallankumous
tarkoittaisi yhden vallanpitdjan korvaamista toisella. Kaiken
kaikkiaan kyse pitdd olla jostakin isommasta, joka liittaa ky-
symykset vallasta ja politiikasta niiden kapeasti ymmarretyn
vdlineellisyyden ulkopuolelle. Ehkd on alettava ajatuksesta,
ettd vallankumous on vallan kumoamista, jossa tavoitteena
ei ole uusi valta vaan valta-vdlineen kumoutuminen. Tallai-
nen vallan kumous ei voi erottaa vilinettd ja paamaaraa,
vallankumousta ja ihannelopputulosta. Samalla huomataan,
ettd tietokdsitys, joka perustuu paamadrien pyhittamille kei-
noille, joutuu myos epdiltyjen listalle. Halkio vdlineiden ja
padmdadrien vdlille syntyy usein jo tiedossa.

Kalevalaisessa runoudessa kuvataan nimelld "synty"
yhteisollista, ylisukupolvista ja yliyksilollista toiminnassa ja
eldmdssa ilmenevaa tietoa niistd merkityksellisista yhteyksis-
td, jotka muodostavat eldmadntavan tarkoituksellisen koko-
naisuuden ja pitdvat sitd koossa. Synnyt eldvdand koke-
muksena ovat luotteet, joihin tarkoituksellinen eldmd nojaa.
Syntytieto on didintietoa samalla tavalla kuin ensimmadinen
tai ensimmdiset kielet ovat didinkielid. Syntytiedon alku ja
kasvu on hidasta, samoin sen muuttuminen. Lansimainen
elintapa ei virallisesti tunnista eikd tunnusta syntytietoa, ei
omaansa eikd muiden. Tdssad on iso osa ongelmaa: ympdris-
tovallankumoukseen ei riitd enempi tieto, vaan tarvitaan tie-
toa, joka on toista laatua ja lajia.

Ympdristovallankumoukseen tarvitaan syntytietoa, jo-
ka on yhtd aikaa osa vallankumouksen perustaa ja syyta ja
osa sen toteutumista, osa sen arkista tekoa ja oloa. Esineissd
syntytieto ndkyy kauneuden ja kaytettavyyden erottamatto-
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mana liittona. Esi-teollisissa kulttuureissa tama on tavallista.
Hyodyllinen on kaunista ja kauneus tarpeellista. Tekoja ja
vallankumousta koskee sama: syntytieto sulattaa keinot ja
padmaardt, nykyisen ja tulevan yhteen. Tdssd ndkyy ensim-
mdinen suuri ero ldnsimaiseen vallankumouskasitykseen.

Mistd syntytieto tulee ja miten siitd uutetaan ympadris-
tovallankumous? On aloitettava myyttisestd vertauskuvasta,
joka vahitellen johtaa tunnetummille vesille.

Metsan kieli

Kuvitellaan kolme sisakkaistd ympyrdd. Ympyrat voivat suu-
rimmasta ldhtien olla nimeltddn metsd, piha ja talo — tai
miksei meri, saari ja talo, jos haluaa seurata vanhaa filoso-
fista vertauskuvaa, jossa manner tarkoittaa jarked ja meri
kaikkea tuntematonta ja arvaamatonta kokemusta, jota dare-
ton eldma eteemme paiskaa. Ympyrét ovat toistensa sisdlld,
mutta pienin ei ole kaiken keskipiste. Se on oman nadkokul-
mansa napa, toki, ja muiden sisdlld niiden suojaamana,
mutta sittenkin mahdollisesti syrjassa.

Talo on ndistd tutuin, ihmisen itselleen rakentama,
tarkoituksenmukainen. Talossa asioilla on paikkansa ja teh-
tdvdnsd, nimensd. Liinavaatteet ovat liinavaatekaapissa, lei-
vdt leipdvartaassa. Talossa eldminen on talon pitoa. Mitd
paremmin asiat ovat paikoillaan, mitd tarkemmin niista voi-
daan puhua, sitd helpompaa ja varmempaa, ennustettavam-
paa eldmd on. Seindt, katto, lattiat rajaavat talon jarjes-
tyksen. Turvallisuus, mukavuus ja pysyvyys ovat talouden
tarkoitukset.

Pihamaa talon ympdrilla on metséstd raivattu. Se vaa-
tii huolenpitoa ja viljelystd, aitoja, jotta metsdn asukit pysy-



vat kurissa. Jollei pihaa asuta, se metsittyy, polut ruohottu-
vat. Ihmisen tarkoitukset ovat avanneet pihamaan ja nakyvat
sen rakenteissa. Mutta kaikki ei ole yhta hyvin paikallaan
kuin talossa. Sade laottaa, routa rikkoo. Tuuli voi vieda sa-
nat tai saada ne kuulostamaan oudoilta. Sanomiset on tois-
tettava, uusia sanoja on kokeiltava, keksittavd ja tilanteen
mukaan soviteltava toisin. Pihalla talous ja metsd painautu-
vat toisiaan vasten: tdtd voidaan kutsua kamppailuksi yhtd
hyvin kuin osallistumiseksikin.

Metsd on ihmisesta riippumaton, eikd kunnioita ihmi-
sen rajoja. Metsd pdrjaa omillaan ja muuttuu ja elda tavoil-
la, jotka seuraavat omia rytmejdian. Naiden rytmien ja
sarjojen polveutumiset eivdt avaudu talon ja pihamaan kie-
lelle, jotka perustuvat rajatun talouden yksinkertaistuksiin.
Siksi metsd voi olla lempea ja ankara samalla kertaa.

Kolme kehda vastaavat kolmea kokemuksen tai ka-
peammin sanottuna kolmea mielen ja kielen aluetta. Metsa
on eriytymattoman, henkilditymattdman ja yksiloitymatto-
méan kokemuksen alue. Se ei ole ldpindkyvd, mutta silti raja-
ton. Siellda haju kantaa pidemmadlle kuin ndkd. Metsdssa
koetaan ilman pysyvia tai terdvia eroja kokemuksen tiivisty-
mien eli kokijoiden vélilla. Kuten Aaro Hellaakoski kirjoit-
taa runossaan "Eralla"!>: "Nalkaan ja kyllaisyyteen, pakoon,
lepoon,/tdnne on koostunut hamard tunto: olen/- tai ehka:
ollaan — muttei kuulunut taaltd/koskaan vield ihmisen synty-
mahuuto: mind!" Kielen kivettymattdmyys ja kokemuksen
omistajattomuus ovat yhtd metsdn hitaassa virrassa. Muisti,
haju ja jalki ovat metsdn tunnuksia. Ne paljastavat aina vas-
takohtansa kautta. Muistaa voi jotakin, vain jos jotakin muu-

15. Kokoelmassa Sarjoja vuodelta 1952.
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ta jad muistamatta. Jalki on paikalla vain, kun jattdja on
poissa. Haju on aineellinen, mutta esineeton, se tulee josta-
kin, mutta on hajallaan ja sekoittunut. Ndin metsan koke-
mus on mahdollista vain ilman esineellistd ja pysyvada
kokijaa ja koettua, epdpuhtaana jatkuvuutena.

Pihamaa vastaa tunnetun ja tuntemattoman, vieraan
ja kotoisen jatkuvaa rajankdyntid kielessd ja mielessa. Jota-
kin voidaan hallita, mutta oikeastaan vain silla ehdolla, etta
jokin muu jitetddn kesannolle. Samalla vaaditaan jonkin-
laista tasapainoa, yhteistyotd, silkka pakottaminen ei tule
kyseeseen. Pihan kieltd on kuvattu esimerkiksi kielipeleing,
jotka hakevat toimivuutensa osana kdytantod, pihan viljele-
mistd.'® Pihakokemuksessa ihminen alkaa muodostua tun-
nistettavaksi ja alati vaihtelevaksi kimpuksi taipumuksia ja
pyrkimyksia.

Talon rakenteiden tarkoitus on taata mahdollisimman
hyvd pysyvyys ja ennustettavuus, niin kokemukselle kuin
kielellekin. Lopulta molemmat voidaan pyrkid kokonaan
puhdistamaan vieraasta aineksesta, hiomaan huippuunsa.
Kokija voidaan erottaa kokemuksesta, jarki jarkevyydestd,
kielen osat kielellisyydestd. Mikd parasta, kielen toimivuus
voidaan taata sitomalla sanoista irrotetut merkitykset koke-
muksesta irrotettuihin esineisiin ja ideoihin. Tasta seuraa jat-
kuva paine kohti puhtaampaa ja toimivampaa kieltd ja
eriytyneempad yksilod ja vastaavasti epdluulo epdvarmem-
pia kokemuksen ja kielen alueita kohtaan. Jo pihamaan
neuvottelut vaikuttavat vastenmielisiltd. Talo on rakenteelli-
sesti vainoharhainen, koska sen on pysyttava, rajattava ja ra-

16. Niin Wittgenstein kielipelin kasitteelld kuin Freud erilaisten psyykkisten energioi-
den pyrkimyksilld kuvaavat pihan kieltd ja mieltd, jossa erilaiset ainekset kdytannon
paineissa kamppailevat etusijasta.



kenteellistettava: eihdn tukevuus, varmuus ja ennustettavuus
voi toivoa katoamistaan. Talon ndkokulmasta rakenteiden ja
rajojen purkautuminen on vuotoa, epdpuhtautta, tuhlausta,
jarjettdmyyttd, jotakin pohjimmiltaan hapeillistd, noloa ja
mielelldan korjattavaa ja sivuutettavaa.

Mutta metsa ei ole mykka, eikd metsan kieli ole lap-
sellista tai alkeellisen primitiivistd, vaikka se tuleekin ennen
pihamaan ja talon kieltd. Metsan kieli lakkaa olemasta, kun
se alkaa toimia pihamaan tai talon ehdoilla. Silti on niin, et-
ta metsdn kieli vaikuttaa ja tarkoittaa enemman kuin pihan
ja talon kielet, jotka ilman metsdd ovat merkityksettomia'”.
Kutsun vditteelle kolme todistajaa: Kalevalan, Kiven Seitse-
mén veljestd ja erdkirjallisuuden.

Kalevala

Yksi Kalevalan runojen kantavista jdnteista on vastakkaina-
settelu Pohjolan ja Kalevalan sankareiden useimmiten ni-
medmattdoman asuinseudun - olkoon vaikka Vdinola -
valilld. Pohjolan kuvauksessa on jannittava ristiriita. Yhtdal-
ta Pohjola kuvataan pimedksi, surkeaksi ja jotenkin alkukan-
taiseksi verrattuna sankareiden viljavimpiin ja oletetusti
valistuneempiin asuinsijoihin. Mutta toisaalta Pohjola on
valilld tasavertainen vastus, varsinkin juuri loitsinnan mah-

17. Pauli Pylkko (esimerkiksi "Merkillisyys ja herrastelu — kddannos fennomanian um-
pikujassa." niin & ndin 1/2006) ottaa kdyttoon sanan merkillisyys tarkoittamaan "sitd
ajattelemisen, kirjoittamisen ja puhumisen kerrostumaa, missd suomenkieli kdyttaa al-
kuperdisid ja indoeurooppalaisuuteen palautumattomia ja kaantymattomia merkitys-
varojaan." Nama merkillisyyden kerrostumat juuri ovat kddntymatontd metsan kieltd;
Pylkkod seuraten pitdisi siis sanoa, ettd ilman metsda talon ja pihan kieli menettavat
merkillisyytensa. Pihan ja varsinkin talon kieli usein suorastaan pyrkii merkillisyydet-
tomyyteen eli noloutumattomuuteen. Pyrkimys voi onnistua suhteellisen hyvin ja suh-
teellisen pitkdadn, mutta usein on talonkin kielessa ja mielessd arvaamattomia hetkia ja
kummallisia oireita.

15



16

dissa, tietdjyydessd, joka on Vdindmdisen ominta aluetta ja
Kalevalan runojen varsinainen kunnioituksen kohde. Vdina-
moinen kddntyy toistuvasti Pohjan akan puoleen pulmiensa
kanssa ja Louhi suhtautuu hdneen suopeasti. Lisaksi tavoi-
telluimmat morsiamet tuntuvat asuvan Pohjolassa, jossa
heitd ei myoskddn kohdella samalla patriarkalismilla kuin
Vdindldssa — Pohjolan tytartd on mahdoton kuvitella mene-
madn aaltoihin Ainon tapaan.

Tarina Sammosta sisdltdd samantapaisen ristiriidan.
Yhtdalta runot toteavat, ettd Sampo on Pohjolassa, sen juu-
ret syvalld Pohjolan kivimdessa. Toisaalla taas Vdindmoisen
johdolla Kalevalan sankarit juonittelevat saadakseen Sam-
mon takaisin. Nayttda siltd, ettd Sammon ry6ston ainoa mo-
tivaatio on lopulta kateus ja kosto, jopa siind mddrin, etta
vdite Sammon taonnasta Ilmarisen pajassa alkaa kuulostaa
jalkikateiselta tarinalta, jolla rydstdaikomus perustellaan.
Mitdan varsinaista oikeutusta ryostolle ei edes Vdindmdoinen
keksi. Sopimuksen mukaan Sampo kuuluu Pohjolaan, vaik-
ka se llmarisen takoma onkin. Pohjola ei my6skdan missdan
vaiheessa uhkaa tai tee mitddn pahaa Vdinoldlaisille. Pain-
vastoin. Se tarjoaa aina pyydettdessa apuaan ja turvaansa.

Muistellaan esimerkiksi Akseli Gallén-Kallelan kuu-
luisaa maalausta, jossa veneessd Vdindmoinen kumppanei-
neen on ryhmittynyt Sammon ympdrille miekkoineen ja
keihdineen, painaen poispdin yldoikealta kotkan hahmossa
uhkaavaa Louhea, jolla on seldssdadn pohjolalaisten joukko.
Maalauksen nimi on Sammon puolustus (vuodelta 1896) ja
taiteilijan ajatuksena on ehka ollut Kalevan sankarien taiste-
lu Louhen hyokkdystd vastaan. On kuitenkin muistettava,
ettd runojen mukaan tdssa Louhi ja pohjolalaiset puolusta-
vat Sampoa Vidindmoiseltd ja hanen ryostojoukoltaan; on



oikein, ettd juuri ryostdja-Vdaindmdoinen on kuvattu paljastet-
tu miekka kadessdan.

Sammosta llmarinen sanoo vastauksena Vdindmoisen
kysymykseen, miten Pohjolassa elettiin, ettd "siind on kyntg,
siind kylvo, siind kasvu kaikenlainen". Sampo voidaan tulki-
ta Lonnrotia seuraten tarkoittamaan Pohjolan kansan elinta-
paa kokonaisuudessaan. Maanviljelyskulttuuriin ja yksiju-
malaiseen kristillisyyteen siirtymdssd olevan vdinolaldisen
vdeston silmissd Pohjolan vanhakantaisempi erdkulttuuri
ndyttdytyy juuri vaivattomana, hiettdomana ja rakenteettoma-
na laiskotteluna, varsinkin, koska ei-pohjolalaisten mielissa
vield kajastaa muisto ja eldmdssd jaanteitd aikaisemmasta
elintavasta. Kuten antropologit ovat viime aikoina osoitta-
neet, siirtymd kerdily-metsdstys -taloudesta maanviljelyyn
merkitsee valtavaa tyomaaran lisddntymista ja aluksi myos
elintason laskua. Ndin Sampo voidaan tulkita maanviljelyyn
siirtyvien vdindlaldisten haavekuvaksi ja samalla kateuden
esineeksi muuttuneeksi muistoksi ja ndakemykseksi pohjoi-
sen erdkulttuurin luonteesta. Ja kuten Dostojevski on toden-
nut: alamme vihata heitd, joille olemme tehneet vdaryytta.
Tehtydan itselleen vdaryytta (alentumalla sivilisoitumisen ja
kristillistymisen hankkeeseen) ja ndhdessddn vaaryytensa
pohjolalaisissa, syntyy vainoldldisten kateus ja into rydsto-
retkeen. Vainolaldiset lopulta tuhoavat pohjolalaisten elinta-
van, vaikka Vdindmdinen itse asiassa tietdd ja tuntee, ettd
Louhi on hdnen vertaisensa loitsutiedossa, ja juuri loitsutie-
don arvostuksen kadottaminen merkitsee Vadindmoisen
oman elon kdymistd merkityksettomaksi Vadinolassa.

Tulkinta vastaa Suomen asutushistoriaa. Monin pai-
koin ja monta kertaa Suomenniemelld on syntynyt tilanne,
jossa perdmetsissd, syrjassd, lapissa, pohjolassa, on asunut
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pyynnin ja kerdilyelinkeinojen harjoittajia, jotka ovat olleet
luontaisessa yhteydessa rintamaiden sivistyneempdan ja
kiintedmmin maanviljelykselld eldavaan kristillistyvdan kan-
saan. Ndma toistuvat tilanteet antavat Pohjolan ja Vainolan
jannitteelle sen kaikupohjan ja vanhoissa kansanrunoissa
toistuvat piirteet. Vdindmaoinen edustaa hahmoa, jolle vanha
syntytieto ja viisaus ovat arvossa, mutta joka kristinuskon
nousun myotd kdy omassa yhteisdssddn tarpeettomaksi. Ha-
nelld on tietdjyytensd kautta itse asiassa toinen jalka Pohjo-
lassa ja sikdli Sammon ryostd ja sen hukkuminen on
kertomus Vdindmoisen itsetuhosta. Vdindmaoinen ei saa rat-
kaistua ristiriitaansa omassa yhteisossdan, vaan menettdd
asemansa tai vieldkin pahemmin: menettdd asemansa perus-
tan, syntytiedon arvostuksen. Vdindmoinen ei luota, hdneen
ei luoteta. Kalevalan loppurunoissa Vdindmoinen on juo-
minkien viihdenumero.

Ratkaisevaa on kuitenkin, ettd Pohjola, raaka, pimesd,
kurja, ei ole edes Vainoladn kateellisten sankarien todistusten
mukaan mykka ja merkitykseton. Pdinvastoin. Nimenomaan
Pohjola on vaikuttavan loitsutiedon kantaja, ainakin verrat-
tuna sen vdhitellen hukkaavaan Vdin6laan. Kalevalaiset san-
karit tunnistivat pohjolalaisen tiedon merkityksen ja arvon ja
Pohjolan yhtaikainen vieraus ja houkuttelevuus perustuvat
tahan tuntoon. He pystyivét vield tunnistamaan Pohjolan
eldmdssd metsdn kielen, vaikka olivat jo omalla matkallaan
kohti yleiseurooppalaista taloutta. "Ei puuttunut Sampo sa-
noja, eikd Louhi luottehia." Pohjola tarjoaa kalevalaisille
sankareille uudistumisen ja lemmen mahdollisuuden, mutta
namd ovat liian pitkdlld rappiokehityksessdadn; Vaino esi-
neellistettyine Ainoineen ja llmarinen kultaisine robottinaisi-
neen.



Selvimman vihjeen loitsutiedon luonteesta antaa puo-
lestaan Joukahaisen ja Vdindmoisen kilpalaulanta. Vaina-
moinen ei ole suostua Joukahaisen haasteisiin, kun Jouka-
hainen ei tunnu edes tietdvdn, mistd kilpalaulannassa on ky-
se. Han lasettelee sindnsd pdtevid faktatietolistoja kalojen
kutuajoista ja maantieteestd: talon tietoa. Vdindmoinen ei
ole moksiskaan, vaan vaatii "syntyja syvid". Juuri syntytieto
eli kokemustieto merkityksellistd elaméntapaa koossapita-
vista yhteyksistd ja sen ratkaisevista reunaehdoista on Vai-
namodisen ominta aluetta, olihan han ldsnd maailmaa
luotaessa. Mutta talouden muuttuessa Vainoldssd itsessddn
Vdindmoisen syntytieto kdy tarpeettomaksi ja Vdindmaoisen
aika on siltd erda ohi: mutta ei siksi, ettd hdn olisi tietdnyt tai
laulanut vahemman tai vdarin. Vield kalevalaisten runojen
lauluaikaan Joukahaisen tieto voitiin esittda selvasti Vaina-
moisen ja Louhen tietoa lapsellisempana — ei suinkaan pdin-
vastoin. Uusi syntytieto korvaa vanhan, Vdindmdinen
[dhtee, ja jossakin satojen vuosien pddssa on tilanne, jossa
uusi joukahaismainen syntytieto rappeutuu nykyajan nihilis-
miksi.

Seitsemén veljesta

Kiven Seitsemdn veljestd voidaan lukea kuvauksena veljes-
sarjan aikuistumisesta ja samalla sivistymisestd. Nakokulma
tdssd on ilmiselvasti sivilisaation, Euroopan, jopa kaupungin
— tassd tapauksessa Helsingin — ndkdkulma. Onhan jo Kiven
tavoite kirjoittaa ensimmadinen suomenkielinen romaani il-
man muuta eurooppalainen tavoite tai tarkemmin sanottuna
Suomen ja suomen eurooppalaistamisen tavoite. Mutta sa-
malla teos on myos jonkinlainen metséldisyyden ja kuritto-
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muuden ilmaus, kuten kriitikko August Ahlqvist erityisen
karkkaasti painotti.’® Samaan tapaan kuin Lonnrotin kokoa-
ma Kalevala yhtd aikaa sdilyttad suullista perinnettd ja tekee
sen mahdottomaksi, trivialisoi ja vddristad, myds Seitsemdn
veljestd antaessaan viimeisen sanan kaupungille ja Euroo-
palle, samalla puhuttaa my6s kaupungille vierasta, ehka jo-
pa vihamielistdkin kokemusta. Juuri tdma metsan kielen
sisdltyminen pihan, talon ja lopulta kaupungin kieleen ker-
too metsdn paikan kielessd ja mielessd. Se on kokemuksen
ydin, joka sisukkaasti pysyttelee kaiken sanomisen keskel-
[a19, vaikka se koetettaisiinkin puhdistaa pois.

Keskelld Seitsemdd veljestd on Impivaara. Keskelld
kirjan sivuja ja keskelld sen tapahtumista ja kokemusmaail-
maa. Silloin kun Impivaara ja pako muistetaan, niitd kdyte-
tadn merkkeind takapajuisuudesta ja metsdldisyydestd, joko
myonteisesti tai kielteisesti vdritettynd. Kielteisesti katsottuna
Impivaara on yritys pddstd pois eurooppalaisen kehityksen
pyordstd, taantuma, ymmadrrettdvissa korkeintaan psykologi-

18. Ahlqvist vetoaa yleispdtevdian kauneuteen, jota Seitsemdn veljestd ei tavoita: “In-
nokkaita kun oltiin ”das theure Vaterland zu retten [kallis isinmaa pelastamaan]”,
luultiin herra Kiven ”Seitsemdssd Veljeksessd” tavatun jotakin alkusuomalaista, aito
tschuudilaista, joka oli yhdelld iskulla nostava suomalaisen kirjallisuuden kunnian
kukkuloille ja ndyttdvd maailmalle mongoolilais-turaanilaisen hengen koko sen lois-
tossa ja alkuperdisyydessd. Korvat tukittiin varovaisempien varoituksilta, ndiden sa-
noessa, ettd taideteoksen on, kdydakseen taideteoksesta, oltava kaunis niin hyvin
arjalaisten kuin turaanilaisten, niin hyvin ranskalaisten kuin suomalaisten keskuudes-
sa, mutta ettd tdama kertomus, ”Seitseman Veljestd”, ei ollut ainoastaan vailla kau-
neutta, vaan oli se, raa’asti kuvatessaan raakaa, myds tosiasiallisesti ruma ja sitd paitsi
vield varsin ikdva. Téllaisia ja tdimdntapaisia puheita pidettiin epdisinmaallisina tai
sellaisten henkilGitten lausumina, jotka eivdt ymmartaneet, mika on kaunista ja alku-
perdistd. Ja niin onnellistutettiin suomalaista yleisbd romaanilla, joka yhtd vahan
muistuttaa esim. jotakuta W. Scottin romaania kuin kalmukkien buddhankuva Belve-
deren Apolloa.” (Finlands Allmanna Tidning 20. ja 21. toukokuuta 1870). Ahlqvistin
sivistyksellisend mittana Kielettdren neljannen numeron (1874) Seitseman veljestd -ar-
viossa ovat Scottin lisdksi Dickens, Cooper ja Bjornstjerna.

19. Keskustasta ja keskustelusta tassa merkityksessa katso Teemu Suorsan tutkimusta
Keskustelu ja mydtdelaminen. Fenomenologinen tulkinta (Oulun yliopisto, 2007).



sesti tai esteettisesti valttdmattdomand vdlivaiheena, joka vel-
jesten on kaytdvd ennen varsinaista miehistymistaan. Kiel-
teinen Impivaara on koko lailla kaupungin ja sivistyksen
vastanapa. Samoin tietysti myonteinen Impivaara, ndhtynd
kaupungin korruption, vieraantuneisuuden ja turhuuden
vastakohtana. MyOnteisesti véritettynd Impivaara on paluuta
menetettyyn kokonaisuuteen, vanhoihin parempiin aikoihin.

Kivi ei ole kokonaan syytdon Impivaaran tulkitsemi-
seen kaupungin myonteisend vastakohtana, naivina oravan-
pesdnd. Han laittaa Laurin sanomaan veljeksille "Muut-
takaamme metsien kohtuun ja myykddamme vihelidinen Ju-
kola", ikddan kuin he olisivat metsista tulleet, eivitka Juko-
laan syntyneet. Tdtd vastoin on korostettava, ettd veljesten
[&htd on tietoinen, ja eldmd Impivaarassa keinotekoinen.
Vaaditaan paljon taitoja ja opiskelua, jotta se sujuu. Vaikka
ndma taidot ovat veljeksille suurelta osin metsaveriseksi ku-
vatun isdn perintdd, niitd ei voida pitdd ensisijaisesti syn-
nynndisind tai pelkdstadn pakenemisena ja perddntymisend,
vaan ne on erikseen opeteltava ja niitd on harkiten harjoitet-
tava. Lahto Jukolan talosta ei ole paluu sokeaan ja lapselli-
seen kulta-aikaan, vaan yhteisollinen ja harkittu uuden
eldmdntavan hanke.

Molemmat kaupungin vastakuvina ndhdyt Impivaa-
rat, myonteinen ja kielteinen, ovat ideologisesti vdrittyneen
muistin tuotteita, eivdtkd vastaa sitd, mita kirjassa lukee.
Kielteiselld Impivaaralla ei olisi ddntd lainkaan. Se olisi
pelkkdd murinaa, merkityksetontd 6rindd, lapsellista alinda.
Kielteiselld Impivaaralla ei olisi kaupungille mitddn sanotta-
vaa, muuten kuin oireena. Kirjassa Eero, arvattavasti, edus-
taa kaupunkia ja sivilisaatiota, epdilleessddn Laurin
ehdotusta: “Siind vasta neuvo: sanoa jadhyvdiset suolalle ja
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leivdlle ja imead verta, hilloa lihaa kuin hyttyset ja Lapin noi-
dat. Ja soisimmekd vield kettua ja suttakin Impivaaran ko-
meroissa kuin karvaiset vuoripeikot?” Hyttynen, noita,
peikko: ndmad ovat kaupungin ndkokulmasta metsdn asuk-
kaat, jotka saavat aikaan vain merkityksetontd ininda tai har-
hautuneita sekavuuksia. Jannittavalla tavalla sama mykkyys
tai sanottavan oletettu vakavastiotettamattomuus koskee
my0Os myonteista Impivaaraa, joka olisi kaupungille symbo-
lisesti tulkittava oire lapsellisesta ja kestamé&ttomasta kuvitel-
masta, ettd on olemassa jokin puhdas, ehed ja katoamaton
alkuperd. Myonteinen Impivaara olisi taantumista takaisin
kohtuun, Aiti Maan yhteyteen, kieltiytymistd aikuisuuden
ristiriidoista.

Seitsemdn veljeksen Impivaara ei kuitenkaan ole
kumpikaan ndistd, ei mykkd kohtu eikd pimentola, vaan kol-
mas, merkityksen ja kielen Impivaara. Ensinndkin Impivaa-
ralla on aani, se puhuu. Impivaara ei ole veljeksille eikd
teokselle hiljaisuutta, puhumattomuutta, tulkittavaa oirehti-
mista. Pdinvastoin. Veljesten eldmda Impivaarassa luonneh-
tii nimenomaan kielellisyys: tarinankerronta, laulut, jutut.
Huomionarvoista on myos, ettd Kivi ei pidd erdeldmda pi-
medna tai alkukantaisena. Impivaaraan muutto alkaa — us-
kokaa tai dlkdaa — neuvonpidolla, diplomatialla, ehka jopa
konsensusprosessilla. Matkalla Impivaaraan seitseman puo-
lijarkisind ja rdakdposkisina esitettyd veljestd keskustelee ja
sopii yhteiselamdn muodoista Impivaarassa ja jopa Juhani
sitoutuu noudattamaan nditd ohjenuoria. Impivaarassa vel-
jekset tarinoivat ja laulavat paljon useammin ja paremmin
kuin kylilla. Erdelama on veljeksille taidonndyte ja samalla
luonteva tapa ottaa vastaan perintonsd. Tama on Kiven isku
vasten kaupungin kasvoja, kaupungin, jonka on nédhtava ja



esitettdva metsdldiselama vihelidisend, vaarallisena, kurjana
ja lopulta mahdottomana.

Toinen ihmetyksen aihe on juuri, ettd veljekset pake-
nevat metsddn elamdansa helpottaakseen. Kaupunki ja Eu-
rooppa haluavat mielelldan esittdd eldman korvessa toivot-
toman ty6ldaand, hankalana ja kuolettavana. Edistys, kehitys,
sivilisaatio on tuskin mitdan, jos se ei ole poispddsyd met-
sastd; kaupunki ja sivilisaatio korostavat aina, ettd elama
metsdssd on Hobbesin sanoin “solitary, poor, nasty, brutish,
and short”. Veljeksille se kuitenkin nayttaytyy helpotuksena
ja vield enemman yhteisollisend, rikkaana, ja henkisesti ko-
hottavana, joskin Kivi taittaa syntyvan uuden pyhyyden kris-
tillisyyteen veljesten saapuessa takaisin sivilisaation pariin.
Tatd ei ehkad ole riittavasti ihmetelty. Miten on mahdollista,
ettd umpikorvessa eldminen olisi nimenomaan helpompaa
kuin kylilld tai kaupungissa? Miten on mahdollista, ettd Im-
pivaarassa eldminen on veljeksille jopa kielellisempaa, siis
sisdltdd enemman sanoja, kuin kylilld? On myos selvas, etta
elamd Impivaarassa on filosofisempaa, jos filosofia tarkoit-
taa esimerkiksi eldman merkityksen yhteisollistd pohdiske-
lua ja tavoittelua. Joka tapauksessa Kiven kirjoittama
likilaskuinen loppukin kertoo, ettd veljesten loppueldman
syntytieto muodostuu osaltaan Impivaarassa, ja ilmenee
seitsemalld erilaisella tavalla. Impivaaran elosta tulee veljes-
ten eldman luotteet, sen kaikessa tuoksuva pohja.

Erakirjallisuus
Impivaarassa metsdn kieli puhuu veljeksille ja ndma vietta-

vdt eldmaa, joka on paitsi onnellista ja huoletonta, my6s yh-
teisollistd ja taidokasta. Saman asian voi sanoa toisin
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toteamalla, ettd Seitsemdn veljestd on paitsi ensimmdinen
suomenkielinen romaani, myds ensimmdinen suomenkieli-
nen erdkirja. Olla ensimmdinen suomenkielinen romaani
tarkoittaa eurooppalaisen kulttuurin  omaksumista, sen
enemmadn tai vihemman onnistunutta kopioimista. Olla en-
simmdinen suomenkielinen erdkirja on osittain samaa, silla
onhan romaaneissa maailman sivu paettu luontoon. Mutta
siind ei ole kaikki. Seitsemdn veljestd aloittaa Impivaara-
jaksolla ja Taula-Matin tarinoilla yha jatkuvan erdkirjalli-
suuden lajityypin ja perinteen, joka elda jossakin suomen-
kielisen kirjallisuuden harmaalla alueella, ei ulkona eikd
sisdlld. Samalla se eldd kirjallisuuden harmaalla alueella
ylipddtdan, silla vastaavaa erdkirjallisuuden perinnettd ei
[6ydy muilta kielialueilta.2°

Yksi erdkirjallisuuden silmiinpistavista piirteista on
sen suosio. Nyt jo vuosikymmenestd toiseen on ilmestynyt
erdtarinoita ja niiden kokoelmia, jotka ovat kirjastojen lai-
nalistojen karkipaassd, vaikka erdkirjallisuus ei sovi kovin
hyvin mihinkddn eurooppalaisen kirjallisuuden lokeroon: ei
kunnianhimoisen kaunokirjallisuuden, ei jannityksen, ei
luontokirjallisuuden, ei viihteen. Erdkirjallisuuden lukijat ja
kirjoittajat eivat myoskddn ole kaikista tyypillisimpia kor-
keakirjallisuuden kuluttajia. Erdkirjallisuuden ei-kirjallisuus
on samalla ei-eurooppalaisuutta. Euroopan ndkokulmasta

20. Tyypillisesti esimerkiksi englannin- tai vendjankielinen metsdstys- ja luontokirjalli-
suus tavoittelee korkeakirjallisia arvoja (ndin niin Londonilla kuin Turgenevillakin);
eurooppalainen metsastyskirjallisuus puolestaan liittyy kokonaan toisenlaiseen urhei-
lumetsastyksen kulttuuriin. Urheilumetsdstys heijastuu my6s suureen osaan ruotsinkie-
listd erakirjallisuutta (esimerkkinad Gustaf Schroder). Tietenkddn ero ei ole tarkka tai
ehdoton, samankaltaisia sdvyjd ja huomioita [6ytyy muistakin kielista (vaikkapa Hans
Lidmanilta), mutta erdkertomus ylisukupolvisena ja monimestarisena tunnistettavana
lajityyppina esiintyy vain suomenkielisessa erdkirjallisuudessa.



erakirjallisuudessa on jdlleen jotakin epamadardistd, ehka al-
keellista tai lapsellista, jotakin ldhes noloa.

Toinen huomattava seikka on erdtarinoiden ennustet-
tavuus ja juonellinen rajoittuneisuus. Tyypillisesti tarinassa
erankdvija ldhtee maalikyliltd, saapuu metsddn, metsdstad
tai pyytdd kalaa, ehka yopyy, ainakin tulistelee, saa saalista
tai ei, ja palaa lopulta kylille. Mitddn muuta ei yleensa ta-
pahdu eika tarvitse tapahtua, edes murhaajan henkilollisyyt-
ta ei tarvitse arvailla, kuten samalla tavalla toisteisissa
dekkareissa. Esimerkiksi alan kiistattoman mestarin A. E. Jar-
visen novellit toistavat kaavaa uskollisesti vuosikymmenesta
toiseen. Vain luonnonkuvaus vuodenaikoineen ja paikkoi-
neen ja kertojan mielenmaisema vaihtuvine erdtovereineen
ja heikosti vihjattuine suuren maailman huolineen tarjoavat
lukijalle vaihtelua. Mutta uutuus ei sovi erdkirjallisuuteen.
Pikemminkin tuoreet kirjoittajat tavoittelevat Jarvisen kal-
taisten mestareiden savyja.

Juuri erdkertomusten rituaalisuus ja toisteisuus on
merkki niiden tarkoituksesta. Erdkirjallisuus kuvaa idullaan
olevaa pyhyyden kokemusta. Erdkertomuksen kuvaaman
muodon toteuttaminen on erdnkdvijdlle tapa pdastd pyhyy-
den yhteyteen. Samaan tapaan kuin esimerkiksi kristillinen
vihkikaava jasentdd ja mahdollistaa tietyn uskonnollisen ko-
kemuksen, erdkertomuksen kaava on idullaan oleva metsan
pyhyyden astia. Nyt kun vanha erdkulttuuri on kdynyt mah-
dottomaksi, on painetta uudenlaisille tavoille paasta kuule-
maan metsan kieltd, uusille rituaaleille. Erakokemus etsii
uusia uomia pyhyydelleen. Erdkertomus on yksi ndistd ko-
keista. Erdkertomukseen tiivistynyt metsaan- tai kalalleme-
non muoto on syntymdssd olevan henkisen kokemuksen
yhteisollistd jakamista.
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Samankaltaisesta ei-eurooppalaisen ja ei-kristillisen
henkisyyden kielellistimisestd ja esimerkiksi taiteellisesta
kehittdmisestda 16ytyy varmasti muitakin esimerkkeja. Kale-
valaiset kansanrunot, Seitsemdn veljestd ja erdkirjallisuus
ovat tapauksia, jotka olemuksellaan kiistavat metsan myk-
kyyden ja jopa tihkuttavat metsan vastakieltd eurooppalai-
sen perinteen muotteihin. Ne eivédt pelkastddn vetdydy
Pohjolaan odottamaan. Nama kolme todistajaa ovat lisdksi
suoraan ja kiistamdttomasti kielellisid. Mutta arkieldamé&ssa
paljon parempia todistajia metsan kielestd ja tarkoituksista
[oytyy [dhempddkin, jos niitd kuuntelee.

Arkipdivdinen kokemus on tdynnd haildhdyksid, ni-
medmattomid puolimuistumia, aikomattomia askeleita, jos-
kus pakottavia tarpeita, huumaantumisia, nolostumisia —
tuntemuksia ja tekoja, joissa jarki ei ole oman talonsa herra
ja jotka siitd huolimatta eivat valttdmatta ole mitenkdan pa-
hoja tai kamalia, muuten kuin ehkd kapeasti ymmarretylle
ja kivettyneelle jarjelle tai lansimaiselle persoonalle. Kuinka
pitkid aikoja yhteen mittaan itse kukin meistd pystyy ole-
maan rationaalinen ja ehed itsensd kanssa identtinen yksil6?
Eiké kaunokirjallisuuden ja runouden antama kuva ihmisis-
td alati muuttuvina ja epatdydellisind, monipohjaisina ja ris-
tiriitaisina, sittenkin ole todempi? Ja eiko se ole myds koh-
dallisempi kuvaus kokemuksestamme tai kielestimme? Toki
talon kieli ja talon asukaskin ovat totta ja olemassa, sen het-
ken kuin ovat. Ja ehkd jarjen ristiriidattomuudellakin on
oma tdrked tehtdvansd, joskaan antiikin Kreikasta alkanut fi-
losofinen perinne ei sitd vield ole selkedsti pystynyt osoitta-
maan.?!

21. Onko jarjen omin tehtdvé kenties politiikassa, etiikassa vai luonnonilmitiden tar-
kastelussa? Kreikkalaisilta 16ytyy ristiriitaisia vastauksia, joiden myohemmdt seurauk-
set ovat osin kyseenalaisia elleivdt suorastaan vastenmielisid.



Jos metsdakokemuksella halutaan antaa jokin teoreetti-
nen nimi, sitd voidaan kutsua asubjektiiviseksi kokemuksek-
si, koska se ei ota kantaa yksilosubjektin olemassaoloon
(samaan tapaan kuin agnostismi ei ota kantaa Jumalan ole-
massaoloon tai olemattomuuteen). Teoria ei tosin tassd ko-
vin paljoa auta, jos teoria ymmadrretddn talon asiaksi.
Onneksi talo ei kuitenkaan ole ehkd edes eurooppalaisessa
perinteessa ainoa tapa ajatella teoriaa (tai ajatella teoreetti-
sesti), silld Eurooppakin on imenyt itseensa talo- ja sivilisaa-
tioagnostisia ellei jopa -kielteisid ajattelutapoja, jotka
toisinaan putkahtelevat myos teoreettisen ajattelun pintaan.
Eurooppalainen kirjallisuustiede ei ehkd helpolla avaa syli-
dan vaikkapa erdkirjallisuudelle, mutta samaan aikaan se ei
saata olla hurmaantumatta esimerkiksi Artur Rimbaudin tai
Joseph Conradin kirjoituksista, jotka ovat kddntdmassa sel-
kddnsa Euroopan ytimelle. Eurooppalainen filosofia ei ehka
pysty sietimddn esimodernin luontoajattelun uppiniskaista
kokonaisuutta tai ei-eurooppalaisen vastakarvan periaattee-
tonta sekasikidisyyttd, mutta se ei saata olla sotkeutumatta
esimerkiksi postmodernin luonnontieteen kuten kvanttime-
kaniikan (omalta kapean jarkevaltd kannaltaan nahtyna) vil-
liin ytimeen tai kietoutumatta reuna-alueiden pitkittamiin
vdistdjen ja estojen sokkeloon.

Sanotaan siis: metsdn kieli ei ole yksilosubjektin hal-
littavissa eika se koske esineind pysyttelevid objekteja, kuten
Joukahaisen laulamat listat. Jos kielen sanotaan olevan jon-
kin nimedmistd jonkinlaiseksi, ei metsdn kieli ole kieltd lain-
kaan, koska se voi pikemminkin olla jonkuuden sulattamista
nimedmattomyyden ja laisuudettomuuden vuohon. Se on
virroittelemista ja herdttelemista. Kokemuksen asubjektiivi-
suus ei ole sama asia kuin tiedostamattomuus: metsdkoke-
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mus voi olla tietoista, samoin kuin talokokemus voi olla tie-
dostamatonta. (Itse asiassa Euroopan ytimessa nimenomaan
esitetddn, ettd tiedostamaton on hyvinkin rakenteellinen,
ndin esimerkiksi darimmillddn Lacanin teorioissa). Metsdn
kieli, kuten kalevalainen kansanrunous, voi vaatia hyvinkin
pitkdd harjaantumista ja esimerkiksi sellaista muistitaitoa,
jota harva moderni ihminen kykenisi edes periaatteessa hal-
litsemaan.

Olemme olettamassa, ettd ihmiselld on nama erilaiset
kokemuksen alueet ja mahdollisuudet ja ettd myos metsalla
on kielensd, jonka tunnistamisen moderni eurooppalaisuus
on tehnyt vaikeaksi, mutta jota voidaan esimerkiksi Kaleva-
lan ja Kiven avulla herkistelld. Mutta mitd tekemistd metsan
kielelld on ympadristdvallankumouksen kanssa?

Talon riippuvaisuus

Kokemuksen alueet, talo, piha, metsa, eivét ole tasa-arvoi-
sia. Talo on riippuvainen metsdstd suoraan ja vilillisesti pi-
hamaan kautta. Piha pihana on riippuvainen seka talosta
ettd metsastd. Metsd puolestaan on itseriittoinen, se ei kai-
paa pihaa eikd taloa, vaan parjad hyvin ilman niitdkin.

Talon ja pihan riippuvaisuus on sekd aineellista ettd
henkistd. Aineellinen riippuvaisuus on helppo osoittaa. Talo
saa seindnsd ja kattonsa metsdstd, sen asukkaat ruokansa pi-
halta ja metsdstd. Piha on perustettu metsélle ja sen kasvu
vaatii sateen ja auringon. Metsd on suorastaan talon ja pi-
han perusta, silld ilman metsda pihalla ja talolla ei olisi syy-
ta olla siind, missd ovat. Piha ja talo ovat paikallaan metsan
takia, vaikka ne metsaa vierastaisivatkin.



Aineellisella riippuvaisuudella on myo6s poliittinen
puolensa. Talo tarvitsee metsdd ja kaupunki tarvitsee maa-
seutua eri tavalla kuin maaseutu kaupunkia. Kaupungin on
saatava sadnnollisesti ruokaa, polttoaineita ja tydvoimaa
ympadristdstddn. Parhaimmillaan saanto toimii rehtind vaih-
tona tai kauppana, josta molemmat osapuolet hyotyvat.
Mutta lopulta kaupungin on pakko saada ruokansa myos ti-
lanteissa, joissa maaseutu ei ole siitd halukas luopumaan
millddn markkinahinnalla. Tastda syystd kaupunki perustuu
aina vakivallalle, joko suoralle subjektiiviselle vdkivallalle
(pakko-otto, rydstaminen, sorto) tai objektiiviselle vékivallal-
le (yhteiskuntajdrjestelmalle, jossa kaupunki saa aina halua-
mansa). Sama koskee taloa, joka ei tule toimeen ilman
pihaa ja metsdd, joista sen on viimekddessa pakolla saatava
tarvittavansa — ja joihin se viimekddessa itse palautuu.

Henkinen riippuvaisuus ei ole aivan yhtd yksinker-
taista osoittaa, mutta aivan yhta ehdotonta. Henkinen riip-
puvaisuus tarkoittaa, ettd talon ja pihan merkitykset ja
tarkoitukset saavat voimansa ja perustansa metsan merkityk-
sistd ja tarkoituksista. Ilman metsdkokemusta ja metsan kiel-
ta talon kokemuksella ja kielelld voisi olla muotonsa ja
tarkkuutensa, mutta ei mitadan merkitystd, ei tarkoitusta.

Henkinen riippuvaisuus perustuu luonnon sarjallisuu-
teen. Luonnossa uudempi, monimutkaisempi, rakenteelli-
sesti pysyvampi, yksilollisempi, polveutuu jostakin vanhem-
masta, yksinkertaisemmasta, katoavammasta, kuolevaisem-
masta, jaetummasta. Yksinkertaisesti ja karkeasti: luonnossa
ei voi olla niin, ettd ensin olisi loogisesti ja virheetta toimiva
tekodly, joka sittemmin sotkeutuu hienostuneen logiikan
myota tunteiden ja kokemuksellisuuden tiheikkoihin. Pi-
kemminkin ensin on sekava kokemuksen hetteikko, josta
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vuosien ankaran harjoittelun ja ohjauksen avulla voidaan
rakentaa hetkittdisid logiikan ja suhteellisen virheettomyy-
den rakenteita. Tdma ndhdddn, kun olosuhteet logiikalle
huonontuvat: virheet lisddntyvat, hetteikkd pursuaa esiin.
Tekodlyd ei ole, vaan tosiasiassa jdrkeva ja sivistynyt ihmi-
syksilo kasvaa esiin hajaantuneesta ja sivistymattomasta ko-
kemusry6pystda vuosien kasvatuksen ja koulutuksen myota.
Aikuisuus voi tulla vasta lapsuuden jdlkeen. Samalla sarjalli-
suus hengittda: aikuisuus on avain moniin lapsuuden piirtei-
siin.

Kolmikossa metsa on vanhempi, kuolevaisempi ja
jaetumpi. Siksi metsd ei ollakseen tarvitse pihaa ja taloa,
vaan ne tarvitsevat sitd. Siksi metsan merkitykset perustavat
talon merkitykset, jotka yksindan ovat tyhjid. lhminen voi
eldd ilman yksilosubjektia, ilman lansimaalaisesti maaritel-
tyd jdrked, ilman psykoanalysoitua eurooppalaista persoo-
nallisuutta — jopa ilman taloa. Niin antropologinen kuin
psykologinenkin tutkimus ovat aivan hyvin perilld tastd. Sen
sijaan ilman tunnetta jarki on vailla perdsintd ja ilman met-
sakokemusta yksilosubjekti on tyhja tynnyri: tastd puoles-
taan on niin tieteellistd kuin taiteellistakin aineistoa
riittdmiin. Ihminen todellakin voi ryhtya yksiloksi, lansimai-
sena subjektina oleminen on ihmisenad olemisen mahdolli-
suus, ei pelkkd harhakuva. Tdllainen subjekti on kuitenkin
omasta itseymmadrryksestddn huolimatta riippuvainen ei-
subjektista, riippuvainen ei-yksilollisestd kokemuksesta ja
ei-yksilollisestd aineesta. Yksilollisyyden ongelma ei ole ole-
mattomuus, vaan tyhjyys. Yksiloksi voi ryhtyd, vaikka siell,
siis yksilossd, ei ole mitddn.

Mutta nyt on oltava tarkkana. Taloon verrattuna met-
san kieli tulee ennen ja jalkeen. Metsdn kieli ei ole vain



vanhempaa ja yksinkertaisempaa kuin talon kieli, vaan
mahdollisesti my6s uudempaa ja monimutkaisempaa. Mie-
len ja kielen rakenteellistetut ja yksilollistetyt taloudelliset
alueet ovat kuin reikdleivan reikd, joka on joka puolelta it-
seddn voimakkaamman ja laajemman mielen ja kielen ym-
pardimd. Reikdleivdn reidn kaltainen se on myds, koska
muodostuu rakenteellisena seurauksena ymparoivasta sisdl-
[0std. Metsdn kieli edeltdd talon kieltd (lasten kieli aikuisten
kieltd, eldinten kieli ihmisten kieltd) ja metsan kieli voi olla
my0s talon kieltd hienostuneempaa, monimutkaisempaa,
taidokkaampaa, yhteisollisempad, historiallisempaa (suulli-
nen perinne, arkipdivdinen ldhes rakenteeton ja katkeileva
puhe, runous). Ndin myoskaan yksilollisyys ei ole lopullista,
vaan se voidaan ylittdd, sisukkaasti ja taidolla.

Siind missd aineellisen riippuvuuden jdlkid on suh-
teellisen helppoa poimia maailmanhistoriasta (rikas keskusta
vastaan riistetty periferia), henkisen riippuvuuden aiheutta-
maa perustavaa vakivaltaisuutta on vaikeampi tunnistaa. Yk-
si varma merkki on juuri "pohjolan" (maaseudun, ei-kau-
pungin ja ei-Euroopan) vdrittdminen kurjaksi ja surkeaksi.
Toinen on pakonomainen tarve kehitykselle, talouskasvulle
ja edistykselle, joiden yleispatevdsta siunauksellisuudesta on
hyvin vdahdan kokemuspohjaisia todisteita. Miksi ldnsimaisen
ihmisen pitdisi vihata luonnontilaa niin tulisesti, jollei han
tuntisi olevansa siitd kummalla ja tiedostamattomalla tavalla
riippuvainen? Kuten antropologi Marshall Sahlins toteaa,
ldnsimaisen kulttuurin ainutlaatuinen piirre on oletus, ettd
ihmiset ovat luontojaan petoja, jotka pitdd hyvéan hallinnon
avulla kesyttad??. Muissa kulttuureissa tyypillisesti ajatellaan

22. Marshall Sahlins. The Western Illusion of Human Nature (The Prickly Paradigm
Press 2008).
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ihmisten olevan lahtokohdiltaan sopuisia, jollei sitten huono
hallinto heita pilaa.?* Luonnontilan vihaaminen, kuritus ja
kuvaus kurjana lienee paras kielteisen henkisen riippuvai-
suuden osoitus.

My6s itse talouskasvun ja kulutuskulttuurin usein
"materialistiseksi" ja modernin kylméaksi kuvitellussa ytimes-
sa asuu henkisen ensisijaisuus. Kuten tunnettua, kulutus ei
ole enaa pitkdan aikaan perustunut perustarpeille vaan kei-
notekoisille statustarpeille, joiden luomisessa mainostuksel-
la on keskeinen osuus. "Keinotekoinen", "toissijainen", "kers-
ka"; mitd tahansa luonnehdintaa kaytetdankin, ne jo viittaa-
vat kulutuksen henkiseen luonteeseen. Tavaroita ei osteta
niiden itsensd vuoksi, vaan niihin ladattujen aineettomien
arvojen, kokemusten, tuntemusten vuoksi. Adrimmilldan ku-
lutus tiivistyy pelkdstddn ostotapahtumaan: merkitysta luo
ostaminen, ei enda edes ostettava tuote, joka on toissijainen
verrattuna ostokokemuksen luomaan merkityksellisyyteen.
My6s materiaalisten tuotteiden kuluttaja pohjimmiltaan ha-
luaa henkisid arvoja. Jos ndin ei olisi, voisi materiaaliselle
elintasolle méaaritella riittdvan mitan; seikka, jonka kapitalis-
ti tai sosialistinen produktivisti raivokkaasti kiistaa.

23. Ndin anarkistiantropologi David Graeber: "Mutta itse asiassa kommunismi
tarkoittaa vain mitd tahansa tilannetta, jossa ihmiset toimivat periaatteenaan
'jokaiselta kykyjensa mukaan, jokaiselle tarpeidensa mukaan' — ja ndin miltei kaikki
yleensd toimivat, kun jotakin on yhdessd saatava aikaan. Jos kaksi ihmistd on
korjaamassa putkea ja yksi pyytdd 'Annatko pihdit' toinen ei vastaa 'Ja mitd mind siita
saan?' (ei ainakaan, jos tosiaan putki aiotaan korjata). Tama pitdd paikkansa, vaikka
nama kaksi olisivat toissd Bechtelilld tai Citigroupilla. He soveltavat kommunismin
periaatteita, koska ne ovat ainoat toimivat. Tdmd on syy myos siihen, miksi
kokonaiset kaupungit ja maat alkavat toimia jonkinlaisen karkean kommunismin
mukaisesti luonnonkatastrofien iskettyd tai talouden romahdettua (voisi sanoa, ettd
ndissa tilanteissa markkinat ja hierarkkiset komentoketjut ovat ylellisyyttd, johon ei
ole varaa)." Graeber, "Hope in Common", <http://news.infoshop.org/article.php
?story=20081122005935877>.



Henkinen itsendisyys

Lopulta pdastadn asiaan: riippuvaisuus ja sarjallisuus osoit-
tavat ymparistovallankumoukselle suuntaa. Ensisijaista on
henkinen itsendisyys, joka on kuitenkin tdysin kiinni aineel-
lisessa itsendisyydessa.

Ensimmdinen huomio koskee aineellisen ja henkisen
omavaraisuuden luonnetta. On olemassa esimerkkeja elin-
tavoista, jaetun kulttuurin ihmisryhmistd, jotka ovat eldneet
sangen pitkia aikoja tuhoamatta ympdristddan. Suurin osa
ndistd esimerkeistd on ei-moderneja niin kutsuttuja luon-
nonkansoja, joiden elinkeinona on ollut kerdily-metsastys,
mutta myOs pienimuotoinen kasvien kasvattaminen ja puu-
tarhanhoito, eldintenpito ja paimentolaisuus. Uusi antropo-
loginen tutkimus on osoittanut, ettd tallaisia kulttuureja
|6ytyy useilta mantereilta ja ettd monet ovat eldneet satoja,
jopa tuhansia vuosia tuhoamatta elinympdristodan ja sen
luonnollista perustaa. Syntytieto on siirtynyt sukupolvelta
toiselle, mika vaatii erittdin hienostunutta henkisen ja alylli-
sen viisausperinteen jdrjestelmdd, varsinkin koska syntytie-
don on myds hengitettava eli yhtd aikaa pysyttava ja
muututtava.

On totta, ettd perinnekulttuuritkin ovat toisinaan tu-
honneet luontoa ja saaneet aikaan ekokatastrofeja. Kerdily-
metsdstys elinkeinona tai perinnekulttuurin vanhuus ei itses-
sddn takaa mitddn. Mutta vield todempaa on, ettd [dnsimai-
nen moderni eldmantapa ei ole saanut aikaan yhtddn esi-
merkkid luontoa ja omaa perustaansa tuhoamattomasta elin-
tavasta. Yksikin ainoa luontoa tuhoamaton ei-moderni kult-
tuuri riittaisi esimerkiksi ja lansimaisenkin tieteen mukaan
esimerkkejd on paljon useampia. Mikd parasta, useat ndista
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esimerkeistd ovat paitsi ekologisesti tasapainoisia, myos so-
siaalisesti oikeudenmukaisia, toisin sanoen demokraattisia,
tasa-arvoisia ja rauhanomaisia tavoilla, joista moderneilla
[ansimailla on taas hyvin vaikea esittad minkddnlaista ndyt-
t6d. On olemassa tasa-arvoisia, ultrademokraattisia ja luon-
toa tuhoamattomia perinnekulttuureja, kaksijalkaisia elin-
tapoja; mistddn mahdottomuuksista ei ole kyse.

Paleoliittisella ajalla ihminen on asunut maapalloa
kymmenia, satoja tuhansia vuosia ilman merkittavid muu-
toksia aineellisessa kulttuurissa. Mutta jatetddn nyt se ja
huomataan vain, ettd lansimainen tiede toteaa, ettd jotkin
niin kutsutut alkuperdiskansat ovat eldneet ympdristonsd
kanssa tavalla, joka on voinut jatkua ja olisi voinut jatkua
(ilman lansimaisten tai muiden pseudo-ldnsimaisten
imperialististen kulttuurien vdliintuloa) niin, ettd vettd voi
juoda purosta, marjan sy0dda maasta ja etta eldimet ovat pai-
kalla my6s, tuhansia vuosia. Riittdd, ettd jotkut alkuperdis-
kansat ovat eldneet ndin; eivat kaikki, eivat aina. Tama on
minimivdite: on mahdollista elda niin, ettd kasvit ja eldimet
eldvdat myos, ja ettd vesi on juomakelpoista. Havaintopoh-
jaiset todisteet ovat olemassa.

Minimivditteeseen liittyy toinen huomio, jonka mu-
kaan jotkin alkuperdiskansat ovat eldneet tavalla, joka on
monella tavalla tasa-arvoinen ja vdkivallaton, esimerkiksi
paljon tasa-arvoisempi ja vdkivallattomampi kuin Euroopan
1900-luku tai Suomen 1800-luku. Korotetaan siis minimi-
vditettd, keskitason kuvaukseksi: on olemassa elintapoja,
jotka antavat sekd kasvien ettd eldinten ettd veden eldd, tu-
hansia vuosia, ja samaan aikaan ovat tasa-arvoisempia ja
vdlivallattomampia kuin mitd vaikkapa lansimaistunut Suo-
mi on koskaan saanut aikaan.



Samaa kysymystd voidaan ldhestyd vastakkaisestakin
suunnasta. Onko nykyinen suomalainen elintapa kestava?
Voiko se jatkua? Onko ldansimainen elintapa ylipdataan kes-
tava? Voiko se jatkua? Onko joskus ollut olemassa kestava
lansimainen elintapa? Ehka. Keskiaikainen maatalous olisi
varmaan mahdollinen pitkid aikoja, ilman ettd eldimet tai
kasvit kuolevat ja niin, ettd vettd voi juoda purosta. Tuo
maatalous ei kuitenkaan yleensa ole kovin tasa-arvoinen tai
vakivallaton. Onko joskus ollut kestavd moderni elintapa?
Kestava teollinen elintapa? Ei. Modernissa maailmassa ei
kertaakaan ole ollut elintapaa, joka olisi voinut pysya tuhan-
sia vuosia tappamatta eldimid ja kasveja, pilaamatta vetta. Ei
kertaakaan, ei Euroopassa, ei Amerikassa, ei Australiassa, ei
Aasiassa. Jos termi moderni ylipddtdan tarkoittaa jotakin,
niin juuri pysahtymdttdman ja kestimattoman elintavan ai-
kaa, sen leviamista Euroopasta muualle.

Padasemme maksimivditteeseen, jonka saa esittdd la-
kota-aktivisti Russell Means: "On olemassa kaksi sivilisaa-
tiota, teollinen sivilisaatio ja alkuperdiskansat.”?* Maksimi-
vdite on karkea, vdittaa liikaa ja ohittaa tarkeitd eroja, mutta
on silti my0s tosi. On kyse eksistentiaalisesta vastakkainaset-
telusta: jos teollinen sivilisaatio on olemassa, alkuperdiskan-
sat ovat aina uhattuina. Teollinen sivilisaatio, modernismi,
on tuhonnut kymmenia, satoja ellei tuhansia alkuperdiskan-
soja. Alkuperdiskansat eivdt ole tuhonneet edes yhtd teolli-
suusaluetta tai kansallisvaltiota. Taman totuuden vuoksi
maksimivdite on tarpeellinen. Sama totuus my0ds perustaa
maksimivditteen mahdollisuuden. Teollisen sivilisaation
muodostavat yhdessd ne eldmantavat, jotka perustuvat tuo-
tannon kasvuun ja siten ei-teollisten elintapojen kaventami-

24. Russell Means, Where White Men Fear to Tread (St. Martin's Griffin 1995).
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seen ja tuhoamiseen. Teollinen sivilisaatio on valtavin ja
siksi paholaismaisin muoto talosta ja kaupungista.

Mikaan tasta ei tarkoita, ettd sen paremmin tuhansia
vuosia kasvien, eldinten ja puhtaan veden kanssa eldva elin-
tapa tai modernit yritykset eldd maapallolla olisivat muuttu-
mattomia tai alkuperdisid siind merkityksessd, ettd syn-
tyisivdt valmiina Pallas Athenen otsasta, maan savesta tai
Adam Smithin kyndstd. Tuhansien vuosien elintapa tai mo-
dernismi voivat molemmat muuttua, tai pysya pitkdan sa-
manlaisina. Se on pitkalti yhdentekevaa, siitd ei ole kysy-
mys. Joka tapauksessa kysymys samanlaisuudesta ja samana
pysymisestd jo vaatii kysymisen tavan?’, joka ei purematta
niele modernismin vaatimuksia kysymisen ja vastaamisen
muodoista.

Tarvitsemme perustaksi vain minimivaitteen: on (ol-
[ut) olemassa lansimaista eldmdd tasa-arvoisempia ja rau-
hanomaisempia eldmantapoja, jotka ovat kestdneet useita
sukupolvia tuhoamatta luontoa. Minimivditteelld on kaksi
mielenkiintoista empiiristd muotoa. Ldnsimaisuudesta on
kieltdaydytty suoraan (vetdytymadlld, taistelemalla ja niin
edelleen) ja tutustumisen jdlkeen. Jalkimmadisestd vaihtoeh-
dosta on vield muoto, jossa jo kerran ldnsimaistuneet metsit-
tyvdt uudelleen ("go native"); tdmd on ehkd ymparisto-
vallankumouksen kannalta mielenkiintoisin muoto. Pitkai-
kdiset ei-lansimaiset eldmdntavat ovat olleet mahdollisia en-
nen modernismia. Modernismin jilkeen eivdt juurikaan,
koska ldnsimainen eldamantapa ei kristillisen tai teknologisen
[ahetyskdskynsd vuoksi jata muita elintapoja rauhaan. Kapi-
talismi kasvaa kaikkialle. Minimivdite on tarpeellinen siksi,

25. Tallaista samuuden kysymistd on koetettu luonnehtia luvussa "Nimi" kirjassani
Karhun nimi (niin & ndin -kirjat 2006).



ettd saamme uuden ymparistovallankumouksen madritel-
mdn: ympdristovallankumous tarkoittaa modernia teollista
sivilisaatiota ja sen nykymuotoa, kapitalistista kulutusyhteis-
kuntaa, tasa-arvoisemman, rauhanomaisemman ja luontoa
tuhoamattomamman eldméntavan luomista modernismin
jalkeen. Antropologiasta on apua, koska se kuvaa samankal-
taisia yhteis6jd ennen modernismia ja kapitalismia, myos
niiden rinnalla (ja osittain — mika ihme ja ilo! — my6s niiden
jalkeen).2¢

Usein minimalistisen vditteen eldmdnmuotoja luon-
nehtii, ettd aineellisen ja henkisen kauneuden ja tarkoituk-
senmukaisuuden vdlilld ei ole eroa. Kaytdnndllinen on
kaunista ja sielukas hyodyllistd. Monien perinnekulttuurien
kdyttdesineet ja tavat itsessddn kantavat sekd aineellista ettd
henkistd omavaraisuutta. Voisi jopa vdittaa, ettd aineellisen
ja henkisen erottamattomuus on yksi luontoa tuhoamatto-
mien eldmdntapojen tunnuspiirre. Tdssd kuulemme taas
pohjolalaisen elamdntavan kaikuja ja Vdindmdisen rappion
siemenen. Kun Vdindmaoisen syntytieto kdy Vadinolan kristil-
listyessd ja maanviljelysvaltaistuessa pikkuhiljaa vanhanai-
kaisemmaksi, Vdindmoisestd itsestddn tulee kummajainen,
jota kylla laulajana kunnioitetaan, mutta jonka henkinen
26. Primitivistit kuten John Zerzan (Future Primitive. Autonomedia 1994) ovat kiinnit-
tdneet huomion tdhdn antropologiseen tutkimukseen. Alan klassikoita ovat esimerkiksi
Marshall Sahlins (Stone Age Economics. Tavistock 1974) ja Lee & DeVore (Man the
Hunter. Aldine Publishing Company 1968). Tuoreempia ja suoraan anarkistiseen
yhteiskuntateoriaan viittaavia esityksid saadaan David Graeberilta (Direct Action. An
Ethnography. AK Press 2009 ja Possibilities: essays on hierarchy, rebellion and desire.
AK Press 2007) ja James C. Scottilta (The Art of Not Being Governed. An Anarchist
History of Upland Southeast Asia. Yale University Press 2009). Nimenomaan
rauhanomaisuutta ja vakivallattomuutta tarkastelee Douglas P. Fry (The Human Poten-
tial for Peace: An Anthropological Challenge to Assumptions about War and Violence.
Oxford University Press 2005). Mielenkiintoinen nykyantropologinen kuvaus niukasti
ldnsimaalaisuuden kanssa yhteydessd olleesta ja monia ldnsimaalaisuuden perusole-

tuksia (kuten numerot, uskonto, kielioppi) kyseenalaistavasta Piraha-kansasta [6ytyy
Daniel Everettiltd (Don't Sleep, There are Snakes. Pantheon 2008).
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osaaminen on eronnut uuden aineellisen pohjan vaatimasta
tietotaidosta. Vdindmoinen ei endd ole kdytannollinen, min-
kd takia hdnestd tulee korostetun "kaunis", esteettinen ja
"henkinen" ilmio. Sama koskee erdkirjallisuutta, jossa esi-
merkiksi A. E. Jarviselld pakonomainen luonnon estetisointi
tulee peittdmdan kaytdnnon suhteen keinotekoisuutta ja
ohuutta — sivistyneisyyttd, modernismia.

Taas on pidettdva huolta siitd, ettd emme kuvittele ai-
neellisen ja henkisen erottamattomuuden olevan jokin al-
keellinen piirre, jonka lansimaisen ihmisen synty, moder-
nistinen aikuistuminen ja vdlinejdrjen ja paamaaria koske-
van arvorationaalisuuden ndkeminen eri asioina peruutta-
mattomasti ylittdvat. Voi hyvinkin olla, ettd aineellinen ja
henkinen omavaraisuus muodostuvat tavoitteiksi vasta nii-
den kohtalokkaan eroamisen jilkeen. Voi olla niinkin, ettd
juuri ero muodostaa sen ahjon, joka pakottaa sulattamaan
aineellisen ja henkisen yhteen. Erottamattomuus tai yhdista-
minen voi olla tietoinen ratkaisu, ei pelkdstdan tai valttamat-
ta kulttuurin tiedostamaton syvdrakenne, joka menetetdan
peruuttamattomasti, kun moderni maailmankuva riistdd
maailmalta sen myyttisyyden (tai Max Weberin sanoin tai-
anomaisuuden, Entzauberung?’.)

27. Viime vuosisadan alun keskieurooppalaiset olivat kovasti huolissaan modernin
maailman merkityskadosta, varsinkin sen jilkeen kun Ensimmdinen maailmansota iski
haaveen eurooppalaisen valistuksen valttamattomastd hyveellisyydesta kuoliaaksi.
Spenglerin Ldnsimaiden perikato ja Heideggerin filosofia, joka ndkee koko ldnsimai-
den historian eldman tyhjentymiseni tai tyhjentimisena (Entleben), ovat mahtiponti-
sia yrityksid arvioida tilannetta, dada ja surrealismi vihemman tosikkoja, vaikka
surrealisteista esimerkiksi Georges Bataillen huomio kiinnittyy samaan kysymykseen:
miten ihmeessd modernina aikana voidaan luoda yhteisollistd pyhda. Ei ole mahdo-
tonta pitdd viime vuosisadan kahta suurta eurooppalaista vallankumousta, lokakuun
vallankumousta 1917 ja kansallissosialistista vallankumousta 1933, olemuksellisesti
suurelta osin merkityskadon vastaisina vallankumouksina, yrityksina luoda uusi sitova
ja innostava pdamadrd. Niinpd esimerkiksi Olavi Paavolainen kuvaa natsismia "en-
simmdisend Euroopan synnyttimdnd uskontona" (Kolmannen valtakunnan vieraana.
Gummerus 1936, sivu 228) ja jo Dostojevski profetoi Karamazovin veljeksisséd, ettd
vaarallisimpia vallankumouksellisia ovat he, jotka ovat seka kristittyja ettd sosialisteja.



Mielenkiintoisen kuvan kulutusyhteiskunnista saakin,
jos ajattelee my6s niiden ilmentdvdn esineissddn omaa ko-
konaisndakemystddn ja syntytietoaan. Usein [dnsimainen mo-
dernismi ymmadrretddn maailmankuvaksi, jossa vélineellinen
jarki ja tavoitteita koskeva pohdinta ovat eronneet toisis-
taan. Vilineellinen jarki tuottaa kovaa teknologiaa, mutta
emme aina aivan tiedd mihin sitd pitdisi kdyttad... Tamdn
kaksijakoteorian mukaan ongelmamme olisi [6ytaa kohdalli-
set pdamadardt, joita teknologinen jarki ei pysty tarjoamaan.
Mutta entd jos kaksijakoteoria itse on toisaalta yritys glori-
fioida teknologista jarked ja sen menestyksellisyyttd ja toi-
saalta yritys peittdd tosiasia, ettd mitddn kaksijakoa ei
koskaan tapahtunut. My6s kulutusyhteiskunnan aineellinen
kulttuuri — matkapuhelimineen, valoineen, muovipussei-
neen — on tarkka kuva sen henkisestda olemuksesta.

Nihilistiseksi voidaan kutsua sellaista elintapaa, joka
ei tunne omaa perustaansa vaan jopa koettaa aktiivisesti sen
unohtaa. Kulutusyhteiskunta on tdssa merkityksessa nihilisti-
nen. Syntytiedon puute kuvastuu pintatasolla esimerkiksi
tietdmattomyydessa siitd, kuinka monta ihmistd maapallolla
voi eldd samalla elintasolla kuin kulutusyhteiskuntien ihmi-
set tai tietdmattomyydessd siitd, miten kauan minkakinlai-
nen luonnon tuhoaminen voi jatkua ennen kuin se vie
tuhoavalta eldmaltd itseltddn pohjan pois.?® Erilaisia arvauk-
sia ja asiantuntija-arvioita on olemassa pilvin pimein, mutta

28. Imperiumin keskusta ei valttamattd ole yhta tiedoton tai nihilistinen kuin sen hy-
vaa tarkoittavat reuna-alueet, kuten Eurooppa ja Suomi. Esimerkiksi kylman sodan
teoreetikko George Kennan tunnisti jo 40-luvulla, ettd amerikkalaista eldmantapaa ei
voida — eikd siksi pidd — vieda kaikkialle maailmaan, koska sitd ei voida universalisoi-
da: "Meilld on noin 50% maailman vauraudesta, mutta vain 6.3% sen vdestOsta. Tas-
sd tilanteessa emme voi valttyd kateudelta ja katkeruudelta. Tulevana ajanjaksona
meiddn todellinen tehtavimme on luoda suhteiden jarjestelmd, joka mahdollistaa ta-
mdn epdtasapainon ylldpitimisen." George F. Kennan, Policy Planning Study, Foreign
Relations of the United States (FRUS), 1948.
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tuskin minkddnlaista vaikuttavaa syntytietoa. Syntytieto na-
kyisi eldmdssd, faktatieto ndkyy vain kirjoissa, Joukahaisen
listoissa. Ja siitakin kiistelldan: mitkaan tietokonetehot eivat
riitd laskemaan hiilijalanjdlked niin tdsmallisesti, ettd sen
poliitikko uskoisi.

Mutta nihilismilla on paljon kouraantuntuvampiakin
muotoja. Tavarat suunnitellaan kiertimddn parhaassa ta-
pauksessa kaatopaikalle; kuvaavimmissa tapauksissa asiaa
ei ajatella lainkaan. Muistetaan esimerkiksi Tyynelld valta-
merelld ja Atlantilla kelluvat mantereen kokoiset muovijat-
teen lautat. Lautat ovat syntyneet mantereilta valumavesien
mukana mereen joutuneista muoviesineiden kappaleista ja
repaleista, jotka nihilistinen eldmdntapa haluaa unohtaa.
Mutta juuri yritys unohtaa ja olla vélittdmattd saa aikaan
valtavan aineellisen jdljen. Kiiltavd ja halpa muoviesine ka-
dessdsi ja poydallasi on kalevalaisin syntysitein kiinni valta-
meren muovimantereessa. Muovipussin aineellinen tule-
vaisuus on hitusina meressd, maassa, kalan kiduksissa. Niin
kauan kuin muoviesineille ei ole muuta paikkaa kokonai-
suudessa, ne ovat matkalla ndihin odottamattomiin paikkoi-
hin. Ndin ollen jatteiden "rumuus" ja "odottamattomuus"
ovat kulutusyhteiskunnan aineellisten esineiden tarkoituk-
sellisia seurauksia; eivét yksittdisen designerin tai kuluttajan
mielissd, vaan kulttuurin nihilistisen rakenteen osina.

Nihilistisen tarkoituksellisuuden avulla voidaan tulki-
ta my6s Linkolaa kuohuttava paradoksi, ettd ihmiset voivat
hyvin sanoa kannattavansa luonnonsuojelua ja saman tien
ajaa autollaan kauppakeskukseen ostamaan turhaa tavaraa.
Osa paradoksista selittyy sanomisen ja tekemisen erolla,
mutta on myo6s syvempi syy: ihmiset my6s haluavat tuhota
luonnon, maapallon ja itsensd. Kapitalistisella kulutusyhteis-



kunnalla on jo jonkin aikaa ollut musta syddn, joka kaiken
edistysuskon alla lupaa juuri tuhoa ja katastrofeja, ja pitad
tamankin lupauksensa. Nautinnollisen tuhoamisen vuoksi
ympadristévallankumous ei voi olla vain rationaalinen: ym-
paristotuho ei johdu vain tiedon puutteesta vaan myds tuho-
halusta. Tuhohalua puolestaan ei voi voittaa jarkisyin, koska
se on aina sisukkaampi kuin yksikddn kansakoulunopettaja.

Tama aineellinen kaksosuus — kauneus ja hyoty — ker-
too totuuden myos henkisestd nihilismistd. Samaan tapaan
kuin muoviesineen aineellinen tulevaisuus on ajateltu vain
sen unohtamiseen (ja yllattdvaan uudelleenilmestymiseen)
asti, my0s sen henkinen merkitys on ajateltu vain arkea hel-
pottavaan hetkeen asti. Mutta yhtd vahan kuin aineellinen
muovipussi suostuu lakkaamaan olemasta, kun se unohde-
taan, yhta vdahan henkinen helppous paastda otettaan ajatte-
lustamme helppouden hetken mentyd ohi. Muoviesine
omistaa tuotannon kautta maat ja mannut, unohtamisen
kautta meret ja virrat ja henkisyyden kautta olemisemme ja
ajattelemattomuutemme.

Tassa vdldhtaa esiin filosofi Martin Heideggerin oival-
lus: ihminen ei kdytd teknologiaa, vaan teknologia ajattelu-
tapana kayttdad ihmistd. Teknologia on toki ihmisen renki,
mutta millaisen ihmisen: teknologisen ihmisen. Teknologiaa
ei voi kdyttdd muuttumatta itse teknologiseksi. Tdssa on
henkisyyden ja aineellisuuden erottamattomuuden todelli-
nen salaisuus. Todistusaineistoa ei taaskaan puutu. Lansi-
maista elintapaa ei ole koskaan viety viemittd samalla
ldnsimaista ihmis- ja luontokdsitystd. Samasta syystd tekno-
logisiin ongelmiin ei ole teknologisia ratkaisuja, ei ainakaan
ennen kuin teknologia on kokonaan uudelleensulatettu
osaksi suurempaa kokonaisuutta.
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Eikd aineellinen kierto ole taaskaan kaukana. Katoli-
nen usko pdrjdsi miekkaldhetyksessaan vield tuulella, terdk-
selld ja taudeilla; modernismi on aina tarvinnut hiiltd ja
6ljyd. Onko jossakin olemassa ldnsimaista eldmdntapaa il-
man fossiilisia polttoaineita? Pelottavan ldhelld on tyly joh-
topddtos: ei ole olemassa ldnsimaista teknologiaa tai mo-
dernismia, on vain kertakaikkinen laaki fossiilista energiaa.

Tarkastellaan viela aineellista kiertoa. Vasta kaatopai-
kalla tai meren aalloilla paljastuu kapitalistisen tuote-ihan-
teen todellinen raaka-aine: universaali silppu, joka voi olla
mitd tahansa. Se voi olla ollut mitd tahansa ja siitd voi tulla
mitd tahansa. Kapitalismin toiveena on, ettd mikd tahansa
on milloin tahansa muutettavissa miksi tahansa, yleispateva
muodonmuutos. Paina nappia ja saat mitd haluat! Eiko tdma
vastaa hyvin tarkkaan my®6s kapitalistista ihmisihannetta?

Mutta miksi ihanne sijaitsee kaatopaikalla? Juuri siksi,
ettd ldnsimainen modernismi ei oletetusti itseddn kuvaavasta
kaksijakoteoriasta huolimatta ole edes vdlineissddn pelkds-
tadn jarkevd. Heideggerin ajatus modernin teknologian ta-
vasta nahdd maailma kdytettdvissd olevana varastona
(Bestand), tavoittaa vain toisen puolen, jdrkevdn liberaalin
ja porvarillisen teknologian, joka koittaa olla tuhlaamatta
varastojaan ja pysytelld varmasti hengissa. Porvarilla on kui-
tenkin toinenkin puolensa, aktiivinen halu maailman tuhoa-
miseen, pakko mahtaa.?? On tunnustettava kaatopaikan ja
muovilautan paljastama tosiasia. Porvarillinen talous ei ole
vain jdrkevaa halua helppouteen ja mukavuuteen vaan

29. Jos Heidegger (esimerkiksi Tekniikka ja kddnne. Suomennos Vesa Jaaksi, niin &
ndin -kirjat 2007) on energian porvarillis-liberalistisen kasaamisen ja varmistamisen
kriitikko, niin Georges Bataille (esimerkiksi Noidan oppipoika. Suomentanut Tiina
Arppe, Gaudeamus 1998) on porvarillis-liberalistisen energian tuho- ja tuhlauspakon
teoreetikko.



myos aktiivista ja vaivaa vaativaa tuhoamista. Pelkka ajatte-
lemattomuus ja unohduksentahto ei riittdisikddn kapitalis-
min ajovoimaksi. Kapitalismi vaatii valtavia ponnistuksia,
tydintoa, pitkid tyouria ja -pdivid. Kuten oikeistolaiset ysta-
vamme meille jatkuvasti vakuuttavat, talouskasvu ei ole
helppo asia, vaan kilpailu kiristyy sekunti sekuntilta. Kapita-
lismi ei ole pelkastdan mukavuutta, laiskuutta, unohdusta,
vaan valtavaa aktiivisuutta, kuria, tahtomista, tyota tyon pe-
radan. Muovipussin merkitys on paitsi helppoudessa ja mu-
kavuudessa, juuri sen tuhoutumattomassa tukahdutta-
vuudessa.

Oleminen on teknologialle varastona olemista, kay-
tettdvissa olemista, mutta yhtd lailla mahdollisena olemista,
muutettavaksi olemista, muokattavana, liikkeessda olemista.
Koska maailman karvat ovat kuitenkin monin paikoin kdan-
nettyind toiseen suuntaan, kohti pysyvyyttd, katoamista, lii-
kahtamattomuutta, saa kapitalismi tavoittelemansa vain
vakivalloin. Teknologia toivoo ndkevansd olemisen kesyna
varastona ja muokattavana, mutta saa esiin olemisen kdytet-
tynd ja kdyvand. Totuuden varastona olemisesta ja muokat-
tavana olemisesta kertoo kaatopaikka: teknologinen ole-
minen on erottelematonta, yhteenajattua, yleispdtevdd, hy-
lattyd, kohti-unohdusta-olevaa, kiehuvaa, kuplivaa, savua-
vaa, vakevaa silppua. Kaatopaikalla porvari saa jarkevan
halunsa hullun totuuden. Todellista kapitalistista syntytietoa
olisi ndhdd aina muovipussiin liittyneend vdhintdankin
muovilautta, kaatopaikka ja tyhjentynyt 6ljylahde. Raha ja
markkinat ovat ne sakset, jolla ndma syntytiedon langat kat-
kaistaan. Koska raha ja markkinat ovat nykydan lahes kaik-
kialla, tarvitaan erityistd valppautta ja vainua lankojen
asetteluun.
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Henkisen ensisijaisuudesta

Vanha vastakohtapari aine ja henki on itse yksi epdilyksena-
laisista eurooppalaisuuksista. Sen tarjoamaan koukkuun ja
harhautukseen ei pida tarttua. Mutta uusi viite syntytiedon
merkityksesta saadaan, kun huomataan, ettd se voi syntyd
uudestaan — jopa kuolleista herddmistd muistuttavalla taval-
la — ja vuodattaa kestdvan eldmdntavan uusiin uomiin. Va-
hintddnkin on niin, ettd aineellisen ja henkisen omava-
raisuuden liitto voi kestda, vaikka sen aineellinen pohja tu-
houtuu. Henkinen jalka, eli syntytieto, voi hetken kantaa yk-
sin, vaikka aineellinen jalka katkeaa ja joudutaan kasvat-
tamaan uudestaan.

Esimerkki saadaan taas hyvin ldheltd. Jossakin vai-
heessa "suomalaiset" ja "saamelaiset" todenndkdisesti elivat
hyvin samankaltaisessa aineellisessa ja henkisessa kulttuu-
rissa, kalastaen, metsastden, kerdillen. Molemmilla oli juma-
lansa, osittain sekoittuenkin, molemmilla kdyttGesineensa ja
asuintapansa; molemmat saattoivat hyvinkin edustaa elinta-
paa, joka saattoi pysyd taigametsdssd satoja vuosia. Vahitel-
len "suomalainen" asutus muuttui rannikoilta alkaen
maatalousvaltaiseksi ja alkoi kristillistyd, alkuun hyvin vas-
tentahtoisesti ja pitkin hampain. Samaan aikaan kaskeami-
nen eteni sisdmaassa. Saamelainen kerdilija-metsastdja-
talous joutui yha ahtaammalle, yhd pohjoisemmas. Lopulta
se oli luonnonolosuhteiden myo6téd aineellisesti mahdotonta
niilld paikoilla, joita "suomalaiset" jattivat jdljelle. Kalaa,
riistaa, kasveja, marjoja ei yksinkertaisesti endd ollut rauhal-
lisilla elinseuduilla riittavasti. Tassa tilanteessa, vasta joku-
nen vuosisata sitten, saamelainen elamanmuoto kehitti
uudeksi talouden kulmakiveksi poronhoidon. Muutos ei var-



mastikaan ollut helppo tai vailla henkisid, sosiaalisia tai psy-
kologisia ongelmia — yhteison sisdinen eriarvoisuus ilmei-
sesti kasvoi. Silti sitd kantoi jonkinlainen henkinen jatku-
vuus. Aineellinen muutos nakyy henkisessd maailmassa, to-
ki, mutta aineellisen muutoksen yli kantoi jatkuva henkisesti
itsendinen merkitysmaailma ja syntytieto.

Samaan aikaan suomalaiset vahittdin menettivat seka
henkisen omavaraisuutensa ettd aineellisen taloutensa,
muuttuen maatalouden kautta moderniksi teollisuuskansak-
si. Viimeistddn Toisen maailmansodan jilkeen Suomi oli
my0s aineellisen talouden puolesta riippuvainen tuontitava-
rasta. Ehkd jonkinlainen pienimuotoinen maanviljelys oli ja
olisi paikallisena ja henkis-aineellisesti omavaraisena mah-
dollista ndilld leveysasteilla. Joka tapauksessa suomalainen
eldmdnmuoto on menettdnyt ainakin metsastdja-kerdilija-ta-
louden ja erdkauden luontoa suuresti tuhoamattomat koko-
naisuudet, samaan aikaan kuin saamelaiset ovat — suoma-
laisten rappion seurauksena — menettaneet yhden ja kehitta-
neet tilalle toisen, uudelleen luonnon kanssa sovussa pysy-
vdn henkis-aineellisen kokonaisuuden. Kestavdan elaméan-
tavan kehittdmisessa saamelaiset johtavat suomalaisia kirk-
kaasti. Suomalaiset ovat menettdneet ehkd kaksi ja tuhon-
neet saamelaisilta yhden. Saamelaiset ovat pitdneet yhden
ja kehittdneet toisen. Vahintdan 4-0 saamelaisille.

Sen sijaan on epaselvdd, voiko aineellinen puoli yk-
sin kantaa eldmdanmuodon uuteen tasapainoon, jos henki-
sen maailman itsendisyys tuhoutuu. Esimerkiksi kerailija-
metsdstdjd -kulttuurien kristillistdminen ndyttda poikkeukset-
ta johtavan myos niiden aineellisen kulttuurin tuhoutumi-
seen. Sama koskee, ehkd osittain lievemmin, myds muita
niin kutsuttuja maailmanuskontoja. Tuskin on olemassa yh-
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tadn esimerkkia luonnon kanssa tasapainossa eldvésta met-
sastaja-kalastaja-kerailija-elamd@anmuodosta, jonka henkinen
maailma olisi ensin ollut "luonnonuskontoihin" liittyva ja sit-
temmin puhtaasti kristillinen, islamilainen, buddhalainen tai
kunfutselainen ja edelleen luonnon kanssa tasapainossa.
"Puhtaasti" siind mielessd, ettd ldheisten kaupunkien tai mui-
den sivilisaatiokeskusten kristityt, muslimit ja niin edelleen,
pitdisivdt kyseistd henkistd maailmaa riittdvan ortodoksise-
na, vailla lisdsivilisaation tarvetta. Erilaiset omaperdiset so-
vellukset maailmanuskonnoista yhdistettyind perinneus-
kontoihin saattavat sen sijaan sopia yhteen tasapainoisen ai-
neellisen eldmdn kanssa.

Jos on niin, kuten ndyttda, ettd henkis-aineellisesti
omavarainen paikallismaailma voi selvitd aineellisen elin-
keinon isosta mullistuksesta silloin, kun sen henkinen selka-
ranka kestdd, mutta ei henkisen kokonaisuuden juurimisesta
vaikka aineellinen elinkeino olisi edelleen mahdollinen,
saamme lisdvihjeen koskien sarjallisuutta ja polveutumista.
Ihmisten eldmanmuodon kannalta henkinen osa on ensisi-
jainen (vanhempi, kuolevaisempi, jatkuvampi) verrattuna ai-
neelliseen osaan, jos ndita kahta nyt sitten voidaan lainkaan
tarkastella erossa toisistaan. Tadma ensisijaisuus ei tarkoita,
ettd henkinen olisi aineellisesta riippumaton. Henkinen tar-
vitsee jonkin aineellisen perustan, vaikka henkinen itsendi-
syys voikin kantaa aineellisen romahduksen hetken yli.
Tiivistettynd: henkistd ei voi olla ilman aineellista, mutta sil-
loin kun henkinen on, se kantaa aineellista pidemmalle.

Tdssa on ensimmdinen viesti ympdristdvallanku-
moukselle: tie aineelliseen itsendisyyteen irti kapitalistisen
kasvutalouden tuhokoneesta kdy henkisen itsendisyyden
kautta.



Henkinen itsendisyys tarkoittaa tdssd yksinkertaisesti,
ettd eldman tarkoituksellisuus ja sen merkitykselliset tapah-
tumat saadaan koottua ilman turvautumista apuihin, joiden
kdyttd on ristiriidassa oman eldmdntavan perustan kanssa.
Esimerkiksi lapset saadaan synnytettyd ja nimettyd ja van-
hukset hautaan ilman, ettd tarvitsee turvautua teknologiaan,
joka tekee tulevaisuudessa lapsenteon mahdottomaksi tai
maan myrkyttyneeksi3° tai pappeihin, joiden mielestd luon-
toa tuhoamaton eldmantapa on juurittava pois. Ennen kaik-
kea: ilman voittoa tavoittelevien yritysten tuotteita tai
palveluita, jotka pahimmillaan johtavat "radikaaliin mono-
poliin"; siihen, ettd ihmiset eivdt endd osaa tehda asioita il-
man kaupallisia tuotteita.?! Syntytieto kertoo juuri, minka
resurssien kayttd ja miten on ristiriidassa oman eldmantavan
perustan kanssa, siten uhaten sen henkistd itsendisyyttd.>?

Mikaan tassa ei tarkoita, etteikd eldmantapa ja sen
perusta voisi muuttua. On totta, ettd esimerkit henkisesti it-
sendisistd, luontoa ja perustaansa tuhoamattomista, tasa-ar-
voisista ja rauhanomaisista perinnekulttuureista ovat yleensd
suhteellisen vakaita verrattuna vaikkapa suomalaisten elin-
tapojen muutoksiin viime vuosisadalla, mutta mitddn jar-
kahtamatonta yksipuisuutta ei tarvita. Varsinkaan henkinen
itsendisyys ei tarkoita vieraitten vaikutteiden pelkoa tai tar-

30. Ylla mainituissa muistelmissaan Where White Men Fear to Tread intiaaniaktivisti
Russell Means toteaa, ettei tahdo tulla vanhuudessaan pumpatuksi tayteen terveyden-
hoidollisia kemikaaleja, koska haluaa palata Aiti Maan lahotukseen kayttokelpoisena.
31. Radikaalista monopolista ks. Ivan lllich, Tools for Conviviality (Harper & Row
1973).

32. Martin Heideggeria pidetddn usein vaikeaselkoisena ja hdnen filosofiaansa eso-
teerisena. Kuitenkin juuri Heidegger esittdd hyvin suorasukaisia syntytietovditteitd.
Esimerkiksi puhuessaan pienen kotikaupunkinsa MeRkirchin  700-vuotisjuhlissa
vuonna 1961 hidn toteaa, ettd talojen katolle ilmestyneet talevisio- ja radioantennit
kertovat, ettd kaupungin asukkaat eivdt endd ole kotona silld tavalla, jonka han
tunnistaa ("700 Jahre MeBkirch", Gesamtausgabe 16. Klostermann 2000, sivu 575).
Paljon tdmdn tasmallisemmin ei edes Vdindmoinen olisi voinut asiaa ilmaista.
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vetta puhtauteen. Taas on totta, ettd monet ndihin pdiviin
sdilyneet esimerkilliset perinnekulttuurit ovat syrjaanvetayty-
vid (kuten saamelaiset) tai ldhes vaikutuksille immuuneja
(kuten pirahat). Tdma voi kuitenkin olla seurausta ldnsimai-
sen laajentumisen aggressiivisuudesta pikemmin kuin nai-
den kulttuurien yleinen piirre: kaikki ei-syrjadnvetdytyvat
kulttuurit on tuhottu. Lisdksi on ilmiselvdd, ettd vanhojenkin
kulttuurien henkinen rakenne on keinotekoinen sekoitus eri-
laisia aineksia, jotka on nimenomaan tarkoituksellisesti ja
syntytiedon avulla sulatettu yhteen. Saamelaisten varikyllai-
nen puku on tunnettu esimerkki. Ratkaisevaa ei ole puhtaus,
vaan sulatusprosessin itsendisyys ja syntytiedon eldvyys. Pi-
kemminkin on niin, ettd puhtaus ja pysyvyys ovat tunnuso-
maisesti talon vaatimuksia. Talo tarvitsee puhtautta ja
nolouden poistoa toimiakseen. Talolle rakenteellinen puh-
taus on tavoite, kaupungille edellytys ja teolliselle sivilisaa-
tiolle suorastaan vientituote. On toki olemassa myos
sulkeutuneita ja rasistisia perinnekulttuureja. Tama sulkeu-
tuneisuus ja puhtauden tavoittelu ei kuitenkaan ole valtta-
matontd, eikd luonnehdi perinnekulttuureja nimenomaan
perinnekulttuureina.

Henkinen itsendisyys ei tarkoita puhtautta vaan sisuk-
kuutta: kaikissa kohtaamisissa eldmdn jatkuminen kohtaami-
sen jdlkeen ratkaistaan perustein, jotka ovat kohtaamisen
sisdlld, eikd vedoten johonkin ennen kohtaamista paatettyi-
hin sen ulkopuolisiin perusteisiin (kuten Jumalaan, tietee-
seen, talouteen tai johonkin muuhun vastaavaan).?? Sisuk-
kuus tarkoittaa kokonaisvaltaisuutta, kohtaamisen arvioimis-
ta metsdkokemuksen hengessa, polveutumiseen luottaen.

33. Sisukkuudesta ja avoimuudesta ks. Tere Vadén "Ymmadrtaminen, pddttavdisyys, si-
su" teoksessa Leena Kakkori (toim.), Katseen tarkentaminen (SoPhi 2003).



Talon tapa arvioida kohtaamista on ldhes aina sulkeutunut,
rajoittava ja puhdistava. Taas antropologinen kirjallisuus ja
taide ovat tdynnd kuvauksia siitd, kuinka alkuperdiskansat ja
perinnekulttuurit kohtaavat valloittajakulttuurin sisukkaasti,
tapaus tapaukselta harkiten, kunkin kohtaamisen sisélla py-
sytellen, kun taas valloittajakulttuuri tietdd jo etukdteen, et-
tei villeilla ole kristitylle tai valistuneelle eurooppalaiselle
mitddn annettavaa. Avoin kohtaaminen on sisukas, suljettu
kohtaaminen ei oikeastaan kohtaaminen lainkaan.

Sen sijaan henkisen itsendisyyden vaatimus tarkoit-
taa, ettd henkinen riippuvaisuus on tunnistettava ja tunnus-
tettava, jotta asia voidaan korjata. Tama on erityisen
keskeinen tyosarka suomalaisille ymparistovallankumouk-
sellisille, koska suomalainen kulttuuri on kolonialisoitu, tu-
hottu ja miehitetty ilman, ettd se on itse kohtalostaan kovin
hyvin tietoinen. Esimerkiksi Afrikan ja Etela-Amerikan kan-
sojen itsendiset henkiset perinteet on monin paikoin tuhottu
kertakaikkisesti ja lahes kaikkialla ndkyy yha paitsi valloitta-
jan jalki, myos valloittajan pysyva koura. Tdsta seurauksena
monet afrikkalaiset ja eteldamerikkalaiset kuitenkin sentdan
tunnistavat, ettd lansimaisuus ja kapitalismi ovat miehittdjan
aseita, jotka hakevat asuinsijaa heidan mielistddn. Sen si-
jaan monet suomalaiset kuvittelevat, ettd eurooppalaisuus
on itsestddnselvasti jotakin erinomaista ja tavoiteltavaa, suo-
rastaan aina-jo-suomalaista. Jopa koko vanha suomalaiskan-
sallinen aate, fennomania, on rakennettu ajatukselle
ei-eurooppalaisen suomalaisuuden hdpedllisyydestd ja toi-
veelle luoda eurooppalaista korkeakulttuuria suomeksi, kun-
han ei-eurooppalaisuus  juurineen  kitketddn.  Aina
1200-luvulta ldhtien suomalaista merkitysperustaa on eliitin
johdolla luotu henkisen epditsendisyyden merkeissa: suo-
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malainen henkisyys on kolonialisoitu ilman, ettd se edes
kunnolla tuntee miehittdjan painoa.>* Tiemme henkiseen it-
sendisyyteen on monin paikoin pidempi kuin Afrikassa tai
Eteld-Amerikassa.3®

Erds Mika Hannulan kasitetaideteos on punaisella
valkoiselle maalattu teksti "Alkoholism beats capitalism"
(vuodelta 2005). Arvoitukselliselle ja tahallaan k'lla kirjoite-
tulle iskulauseelle voidaan antaa hyvin suoraviivainen tul-
kinta. Tyypillisia alkuperdiskansojen vastauksia henkisen
selkdrangan murtamiseen, henkiseen miehitykseen, ovat it-
semurhat, masennus, alkoholismi, poissaolevaisuus, puhu-
mattomuus ja ylisummaan perusteeton oman oksan
sahaaminen, irrationaalinen itsetuhoisuus. Lansimaisen val-
loittajakulttuurin ndkékulmasta ndma ovat pelkastdan kiel-
teisia ilmioditd, jollei sitten tavoitteena ole — kuten usein on!
— valloitetun kansan saaminen kokonaan pois paikanpdalta
tai paiviltd. Toki itsetuhoisuus tekee pahaa myos valloitetul-
le henkisyydelle, mutta samalla se voi olla viekas tapa pe-
lastaa mitd pelastettavissa on. Alkoholisoitunut alkuasukas —
intiaani, eskimo, suomalaisjuntti — on epdluotettava, ei pysty
pitimddn tyopaikkaansa, perhettddn, lopulta persoonalli-

34. Kristinusko tuotiin Suomenniemelle miekkalahetyksend, ristiretkin. Ristiretket Suo-
meen ajoittuvat hyvinkin tarkkaan samoihin aikoihin Palestiinaan ja muualle islamilai-
sille alueille suunnattujen ristiretkien kanssa. Toisinaan suomalaiset onnistuivat myos
lyomaan ristiretkeldiset takaisin, samoin kuin islamilaisetkin. Kun nykyddn erilaiset
islamilaiset liikkeet yha vastustavat linsimaisuuden orjuutta (tekevat toki paljon muu-
takin, mutta my0s tdtd), voidaan pitkdn maailmanhistoriallisen kaaren valossa ndhds,
ettd suomalaiset kristityt ovat erddnlaisia sopeutuneita ja lannistettuja muslimeita.

35. Kevddlld 2010 kerrottiin, ettd hallitus on padaministerin johdolla pyytanyt yhdys-
valtalaiselta kaupalliselta konsultilta pohjaa tulevalle hallitusohjelmalle. Voisi tietysti
olla, ettd tallainen kauppa kertoisi ensisijaisesti avomielisyydestd ja uteliaisuudesta,
vahvasta luottamuksesta omiin kykyihin sulattaa kaikki maailman hyvat ideat yhteen.
Téssa tapauksessa ndin ei kuitenkaan ole. Kauppa kertoo pikemminkin poliittisesta
koomasta ja miehityksestd, jota itse edistetddn. Koska viimeksi Suomessa on ollut etu-
rivin poliitikko, joka pystyisi kirjoittamaan ja puhumaan eldvda kieltd tai tulkitsemaan
luovasti perinteisia menoja?



suuttaankaan, ei saa aikaan talouskasvua tai positiivista ura-
kehitystd. Kierre jatkuu seuraavassa sukupolvessa. Mutta sa-
malla  alkoholisti  pysyttelee osittain  ja  henkisesti
kapitalismin ja ldnsimaisuuden ulkopuolella ja ulottumatto-
missa. Ilman alkoholismia hén olisi yhteiskunnan sopeutu-
nut ja hyodyllinen osa, toisin sanoen kokonaan henkisen
itsendisyytensd menettdnyt. llman alkoholismia han olisi
ldnsimaalainen, miehitetty, miehittdjan agentti, pitkdn tyo-
uran luova talouskasvun moottori. Alkoholismi voi laittaa
hanet kokonaan aineellisesti riippuvaiseksi, sosiaalipummik-
si, mutta sdilyttaa sittenkin tarkeamman, ohuena lepattavan
mahdollisuuden henkiseen itsendisyyteen ei-ldnsimaisen pe-
rinteen uudistamisena. Alkoholismin vuoksi kaikki voi men-
nd, mutta ilman alkoholismia (tai jotakin muuta
omituisuuden, hapeillisyyden, nolouden muotoa) menisi
varmasti.

Tassd valdhtaa ymparistdvallankumouksen luonnolli-
sen (eli luontoon, esimerkiksi oravaan, liittyvan) perustan ja
innon tdrked osa. Paikallisen ympdéristdvallankumouksen si-
salla on henki, joka vastaa kristinuskolle, eurooppalaisuu-
delle, modernismille, sivistykselle, korkeakulttuurille: me
olemme vieldkin tadlld, kaikkien ndiden vuosisatojen jal-
keen, lumikuopissamme ja savuisissa onkaloissamme ja
meilla on perkele valilld kivaakin!

Ympdristovallankumouksen paikallinen motivaatio
on poliittisesti epakorrekti, eikd siksi kelpaa menestystd ta-
voittelevalle parlamentaariselle puolueelle, joka haukkuu
siihen viittaamistakin populismiksi ellei suorastaan fasismik-
si. On totta, ettd paikalliskulttuurin vetoamisessa on sulkeu-
tuneisuuden vaara. Vaara, mutta ei valttamattomyys.
Avoimuus ei ole eurooppalaisuuden, jarkevyyden tai poliit-
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tisesti korrektin "monikulttuurisuuden" yksityisomaisuutta.
My6s ei-eurooppalainen ja henkisesti itsendinen kulttuuri
voi olla avoin ja toiseutta vihaamaton; tdssa ei ole mitdan
ristiriitaa.

Suomalaisen itsendisen henkisen ja aineellisen kult-
tuurin tunnistamisella, uudelleensulattamisella ja -luomisel-
la on jo kiire. Paljon on hukattu, kaikkea ei. Paljon puuttuu,
kaikkea ei. On kuvaavaa, ettd ennen Lasse Nordlundin em-
piirisid tutkimuksia itd-Suomessa ei ole edes ollut luotetta-
vaa kirjoihinvietyd kasitystda siitd, milla edellytyksilla ja
tyomadrilld pienimuotoinen maanviljelys ilman eldintenpi-
toa on ndilld leveysasteilla mahdollinen.3¢ Joka tapauksessa
ympdristovallankumous on paljon enemman sukua anti-ko-
lonialistiselle vallankumoukselle kuin perinteiselle poliitti-
selle vasemmistolaiselle vallankumoukselle.

Uuden aineellis-henkisen kokonaisuuden [uominen
kertoo myos ympdristovallankumouksen koosta. Kyse on
kokemuksellisesti suurin piirtein samanmittaisesta asiasta
kuin uskoontulo tai uskon menettdiminen. Koko maailma ja
kaikki sen sisdlla muuttaa luonnettaan. Toki tarvitaan kulu-
tusvalintoja, reilua kauppaa, luomua ja muuta identiteetti-
politiikkaa. Tarvitaan myos parlamentarismia ja lakeja.
Tarvitaan kaikki mahdolliset tasot ja pienet askeleet. Mutta
jos rikkaan tie taivaaseen kulkee kamelin kanssa neulansil-
mastd, niin samalla polulla on talouskasvuun uskova mat-
kalla ymparistovallankumoukseen. Molempien on koko-
naan luotava nahkansa ja sydimensa, ennen kuin ollaan pe-
rilla.

36. Lasse Nordlund, Eldmdmme perusteista (Palladium 2008). Esimerkiksi niinkin
maanldheinen kirjoittaja (kyseisessa tekstissa han kertoo juuri hylkeen valmistamisesta
syomakuntoon) kuin Juhani Syrja kyselee vield vuonna 2008 (Hannu Raittila ja Juhani
Syrjd. Mitd voi sanoa. Keskustelukirjeitd kuolemasta, Kirjapaja 2007), ettd kayko ela-
minen ilman eldinproteiinin sydmistd ndin pohjoisessa ylipddtaan painsa.



Vield tarkedammin henkinen itsendisyys tarkoittaa, etta
ympdristévallankumous ei voi olla kooltaan yhden sukupol-
ven asia. Yhden ihmisen on ylipddtddn vaikea vaihtaa kar-
vaansa, eikd yksi elinikd riitd syntytiedon sulattamiseen.
Monet luonnonkierrot ovat niin hitaita, ettei niita kokonaan
ehdi edes kokea yhden elinidn aikana. Jos haluat ndhda
suuren puun, niitd on oltava ennen syntymaadsi; jos haluat
lastesi ndkevdn, niitd on oltava ennen heiddn syntymdansa.
Silti ja siksi kestdvd elintapa tarvitsee syntytietoa my0s hi-
taista kierroista. Toinen syy ylisukupolvisuuteen on, etta tar-
vitaan kokonainen ja tarkoituksellinen elintapa; nuorten
miesten uhoava survivalismi riittdd korkeintaan sytykkeeksi.
Luonteensa vuoksi syntytieto pesiytyy paremmin vanhoihin
ja paremmin naisiin.

Ymparistovallankumous ja tiede

Toinen, paljon pahaenteisempi, sarjallisuuden antama suun-
ta koskee ympdristdvallankumouksen perustelua tai syitd.
Moni ympdristévallankumouksellinen haluaa perustella
kantansa tieteellisesti, esimerkiksi vedoten biologiaan, il-
mastotutkimukseen tai muihin luonnontieteisiin. Tamd on
virhe. Tiede voi olla hyva renki, taitavasti ja varovasti kay-
tettynd. Se ei voi olla perusta, ei tahdon ldhde. Perustana
kaytettyna tiede vaistamatta kieroutuu, muuttuu ideologiaksi
ja pahaksi isanndksi. Kieroutumisella on kaksi muotoa, kaksi
ilmiasua, toinen toistaan pahempia.

Ensinndkin voidaan vaittda, ettd tiede on itsessadn
suoraa, kaikesta ideologiasta vapaata. Tyypillinen [uonnon-
tiede esimerkiksi sanoo olevansa arvoneutraalia, puhuvansa
vain faktoista. Tallainen tiede kertoo, miten on, ei miten pi-
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taisi olla. On selvdd, ettd tamdn arvovapaan tieteen kaytto
ympdristovallankumouksen perusteluna on kieroutunutta.
Joko arvovapaaseen tieteeseen tdytyy ujuttaa sinne kuulu-
mattomia ennakkoluuloja, mikd jo tekee tieteen harjoittami-
sesta hyvin vaikeaa, jollei mahdotonta (esimerkkeind
vaikkapa niin kutsuttu "arjalainen tiede" tai "marxilainen tie-
de", jotka saivat luonnosta selvaa vield huonommin kuin ta-
vanomainen luonnontiede). Tai sitten arvovapaan tieteen
kylmat faktat tulkitaan "pitdisi" -vdittdmiksi, jolloin kaikki
henkinen itsendisyys mitatoityy ja jdljelle jad vain avointa
nihilismid (esimerkkeind vaikkapa sosiaalidarwinismi tai
transhumanismi). Molemmat tapaukset ovat lahtokohtaisesti
epditsendisyyden ilmauksia: arvovapaata tiedettd huudetaan
apuun pelastamaan joitakin arvoja. Mutta tiede voi vain
pesta loputkin arvot pois. Arvovapaa tiede ei esimerkiksi voi
pelastaa oravia: se voi kylla pelastaa oravan geenit, mutta
niistd puolestaan ei ole minkddnlaista iloa luontoa tuhoa-
mattomalle tasa-arvoiselle ja rauhanomaiselle uusalkupe-
raiskulttuurille. Pitakdd geeninne, mutta antakaa meille
oravat!

Toinen mahdollisuus on, etta tieteen vditetdan aina
olevan erottamattomasti inhimillinen tapa etsid totuutta ja
tietoa. Tiede on kadytdnto ja sellaisena erottamaton ihmisen
historiallisesta eldmastd ja hdnen tavoitteistaan. Tieteen to-
tuudet on suhteutettava tieteen inhimillisiin pyrkimyksiin, ja
sen on pyrittdvd antamaan meille parempaa itseymmadrrysta.
Ndin ajatellaan, ettd tiede itsessaan sisaltdd jo arvoperustan,
esimerkiksi pyrkimyksen itseymmadrrykseen ja vapautumi-
seen tiedon avulla.

Tasta tapauksesta seuraa kaksi alavaihtoehtoa. Ensin-
nakin voimme kylman kuvailevasti todeta, mika tieteen ar-



voperusta on: tiede on jdrjestelmallisesti ja suurimmilta osil-
taan osallistunut luonnon ja ei-eurooppalaisten kansojen tu-
hoamiseen. Ja tekee niin yhd. Mitd tieteellisemmin johdettu
jokin yhteiskunta on, sitd murskaavammin se on havittanyt
luontoa tuhoamattoman itsendisen henkisyyden. Yksinker-
taisesti, de facto, ei-arvovapaa tiede edustaa ympdristoval-
lankumouksen vastakohtaa, ei sen perustaa. Suurin osa
tieteestd on tosiasiassa sotatiedettd, mainostiedettd, manipu-
laatiotiedettd ja niin edelleen. Biologianakin suurin osa on
geeniteknologiaa.

Toisekseen voimme esittdd, ettd arvoja sisdltdva tiede
on moni-ilmeinen ja moninainen. On monia erilaisia tieteita
perustuen moniin erilaisiin arvoihin. Tieteen sisdlld on ke-
rettildisensd ja jopa ristiriitaisia ja vastakkaisia pyrkimyksid.
Tdma on varmasti tarkin kuvaus tieteen arjesta. Tieteestd pi-
tadkin 16ytdd ne ei-kolonialistiset muodot, jotka voivat toi-
mia yhdessa henkisesti itsendisen ympadristoajattelun kanssa.
Tallaisten tieteen osien kayttdminen osana julkista keskuste-
lua ja ympdristbajattelun tukena on hyvidksi. Mutta ndista
tieteen sympaattisista osista ei ole ympdristdvallankumouk-
sen perustaksi. Pikemminkin tdma ei-kolonialististen tiede-
kaytantdjen kanssa liittoutuminen tarkoittaa ymparisto-
vallankumouksellisen politiikan tunkeutumista tieteen si-
sddn: tieteessd itsessddnkin on tehtdvd ympdristovallanku-
mous. Perustaksi tieteestd ei tdssakddn tapauksessa ole.

Linkolan totalitaristisen ohjelman hankaluus on juuri
tassa: luottamuksessa tieteeseen ja jarkeen perustana. Linko-
lan ohjelma ei ole poliittisesti eparealistinen. Pikemminkin
ympdristokatastrofien ja talouskasvun paattymisen jdlkeen
mahdollisuudet ekofasismille kasvavat, vahintaankin niin et-
ta yhteiskunnan kapitalistinen eliitti saattaa omaksua ekolo-
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gisia periaatteita sorron naamioksi. My0s aitoon ympadristo-
huoleen perustuva totalitarismi voi kdydda mahdolliseksi.
Mutta jos ympdristototalitarismi perustuu luonnontieteeseen
ja kapeasti ymmarrettyyn jdrkeen, se ei pelasta henkisesti it-
sendisid ja kokonaisia elintapoja vaan juuri kapeasti ymmar-
retyn jdrjen ja geeneind ymmdrretyt eldimet ja kasvit.
Lopulta itse Linkolakaan ei ole kiinnostunut jdrjesta tai gee-
neistd, vaan vapaana lentdvistd lokeista, mustarastaan luri-
tuksesta ja runo-Suomesta. Nama kuitenkin vaativat koko-
naisen eldmdntavan, jota biologinen ja totalitaristinen jarki
eivat salli. Totalitaristinen ymparistévallankumous voisi jat-
kaa lokkien ja ihmisen elinaikaa, mutta ei niiden yhteiseloa
runo-Suomen tapaan.

Tieteelld perusteltu vallankumous on ristiriitainen
my0s voimansa suhteen. Tiede itse on talon asia, joka ei pe-
rusteluna pysty siihen, mihin esimerkiksi Linkola kuvittelee
sen pystyvan. Talo ei tee vallankumouksia, se pysyy; sama
koskee jarked. Talo on aivan liian heikko saadakseen aikaan
henkisen herdtyksen. Niinpd Linkolan mallin raivo ja todel-
linen totalitaristinen tuska nousevat muualta kuin raittiista
tieteestd, kuten monet Linkolan kommentoijat ovat huo-
mauttaneet. Tama ei ole sattumaa, vaan valttamatonta. Rait-
tiin tieteen kannalta yksi sukupuutto sinne tai tdnne ei
merkitse mitddn; itse asiassa sukupuutto ndyttdd empiirisesti
katsoen olevan kaikkien lajien padmaara. Ei ole kovin hyvaa
syyta tai empiiristd esimerkkid uskoa, ettd tiede voisi ratkais-
ta ne ongelmat, jotka se tuottaa. Ei ainakaan yksin, kuten
Linkolan mallin kaksipohjaisuus — tiede jarkevana perustelu-
na, ei-tieteellinen luonnontunne tahtona — kertoo.

Voisi jopa vdittdd, ettd se joka tieteeseen tarttuu, se
tieteeseen hukkuu. Jos tiedettd onkin monenlaista, myos



monilla arvoperustoilla, ei kuitenkaan ole tiedettd, joka kos-
kisi syntytietoa tai edes tunnistaisi sen olemassaolon. Tie-
teen mahdottomuus perustana liittyy laajempaan kysy-
mykseen jdrjestd. Jarki on pahasti lansimaisen valloittaja-
kulttuurin saastuttama kdsite ja ilmio. Se pitdd huolellisesti
ja varovaisesti riistdd takaisin tuhokulttuurin kuolemaa kou-
ristelevista kasista.

Pohjoisten ja eteldisten merten kulkijat kertovat allis-
tyttdvastd ndystd, jonka voi kokea, kun valtaisa jaavuori liik-
kuu vastatuuleen. Selityksend on, ettd jddvuorta liikuttaa sen
vedenalainen leijonanosa, joka merivirtausten mukana vie
pientd huippuaan ndenndisesti l[uonnonvastaiseen suuntaan.
Purjehtija nakee vain huipun ja olettaa sen kulkevan kaiken
pinnanpdallisen mukaisesti tuulen viemana. Jadvuori on jar-
ki, tuuli ihmisen tahto ja merivirta edustaa kokemusta. Jois-
sakin olosuhteissa ihminen voi tahdollaan saada jarjen
kulkemaan haluamaansa suuntaan. Ponnistellen ihminen
voi puhaltaa ja puhkua jdrjen toteuttamaan tehtdvansa yhtd
aikaa tehokkaasti ja haluttujen tavoitteiden mukaisesti. Mut-
ta usein jarki myos pettdd. Tahdomme ja luulemme sen tot-
televan, kuten se joskus tekeekin, vain huomataksemme
jalkeenpdin jarjen kamalat jdljet. Naita tilanteita luonnehtii
"kukaan ei halunnut": tuhoa syntyi jdrjen toimiessa aiotulla
tavalla, kun jdrjen yopuoli liikkui sen paivdpuolen mukana.
Kukaan ei halunnut reikdd otsonikerrokseen tai ilmaston-
muutosta, kukaan ei halunnut massasukupuuttoja tai myrk-
kyja didinmaitoon, kukaan ei halunnut muovilauttoja meria
tukehduttamaan. Jarki perustana johtaa aina "kukaan ei ha-
lunnut'-ilmidihin ja ainoa lddke sitd vastaan on syntytieto.

Jarki ja tiede voivat tulla avuksi vain uudelleensula-
tettuina ja -arvotettuina osina vield tuntematonta kokonais-
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nakemystd. Jarjestd ja tieteestd on tultava osa kauneutta, sa-
maan tapaan kuin hyva kdyttdesine on kaunis ja hyodylli-
nen. Suostuuko tai voiko tiede edes periaatteessa taipua
tahan? Se jaa nahtavaksi.

Tieteellisen perustelun kavaluus ei ole erossa poliitti-
sesta kavaluudesta. Aiemmin mainittu Russell Means on
esittanyt hyvan peukalosdannon. Hanen mukaansa euroop-
palaista vallankumouksellista ajattelua ei pidd arvioida sen
mukaan, millaisia muutoksia se esittdd eurooppalaiseen val-
tarakenteeseen, vaan sen mukaan, millaisia seurauksia silla
on alkuperdiskansoille.3” Meansin tokaisun taustana on Poh-
jois-Amerikan intiaanien 1960-luvulla uudelleenalkanut ak-
tivismi ja erityisend kritiikin kohteena marxilainen teoria.
Meansin mukaan esimerkiksi luokkasuhteiden muutos ei
suoraan korjaisi alkuperdiskansojen alistettua asemaa, eikd
varsinkaan ihmisen ja luonnon vilistd ongelmaa. Kuten tun-
nettua, monet tavalla tai toisella marxilaisuuteen perustu-
neet valtiot 1900-luvulla olivat [dnsimaisten kilpailijoidensa
tapaan hyvin tuotantokeskeisid ja teknologiaintoisia. Neu-
vostoliiton alkuvuodet saattoivat olla lupaavia etnisten va-
hemmistdjen ja perinnekulttuurien kannalta, mutta suotuisa
kehitys ei jatkunut pitkdan. Means halusi peukalosdannol-
[dén erottaa koko elintavan elvyttdmiseen pyrkivdn intiaa-
niaktivismin yleisestd taloudellisesta vallankumoukselli-
suudesta.

Meansin peukalosdéantd voidaan liittdd toiseen ratkai-
sevaan kysymykseen koskien eurooppalaista vallankumouk-
sellista ajattelua ja vallankumousten tuloksia. Tarkastellaan
37. Russell Means, "For American to Live, Europe Must Die", puhe pidetty 1980, saa-
tavilla esim. <http://www.russellmeans.com/>. Means kutsuu itseddn nimenomaan in-

tiaaniksi (Indian), ei Amerikan alkuperdisasukkaaksi (native American, indigenous
American).



esimerkiksi 1900-luvun kahta suurta toteutunutta antikapita-
listista vallankumousta, lokakuun vallankumousta Vendjalla
1917 ja vuoden 1933 kansallissosialistista vallankumousta
Saksassa. Kumpikin oli lopulta alkuperdiskansojen kannalta
katastrofi, kuten Meansin peukalosddntd ennustaa. Mutta
entd tulokset niiden omien "eurooppalaisten" tavoitteiden
kannalta? Saivatko lokakuun vallankumous tai vuoden 1933
vallankumous aikaan aitoa kunnioitusta niitd asioita koh-
taan, joiden nimissd vallankumoukset tehtiin? Neuvostolii-
ton vddrinkdytokset pilasivat sosialismin nimen niin, ettd
siithen liittyvistd positiivisista puolista on yha vaikea keskus-
tella rauhallisesti. Viela pahemmin kdvi kansallissosialismin
aatteille, joista ei oikeastaan voi keskustella lainkaan ilman
poliittista leimautumista. Talon nimissa tehty vallankumous,
joka védkivalloin ja pakolla pitdd ihmiset kurissa ja suuntaa
heitd haluttuun tavoitteeseen (sosialistinen ihminen, arjalai-
nen elintila) kestdd vain niin kauan kuin sortokoneistoa jak-
setaan ylldpitdd. Sen jdlkeen seuraa vastareaktio, jossa liuta
elinkelpoisia lapsia menee pesuveden mukana.

Ei riitd, ettd vallankumouksessa tehddan oikeita asioi-
ta, ne on myos tehtdva oikeista syistd, eldvddn syntytietoon
luottaen. Muuten saadaan tempoilua edestakaisin, kun ka-
pea tieteellinen jarki koettaa [0ytaa pitavaa jalansijaa ja lip-
suu puolelta toiselle ja voimasuhteet vaihtelevat. Jatkuvuus
ja pitkdjanteisyys tulevat talon ulkopuolelta. Ndin taas ker-
ran siksi, ettd henkinen syy kantaa pidemmalle kuin materi-
aalinen pakko. Varsinkin luontoa tuhoamattoman elintavan
[0ytdmiseen on aikaa, parhaimmillaan yhtd kauan kuin pa-
leoliittisella ajalla. Tallainen poliittinen perustelu ymparisto-
vallankumoukselle ei ole niinkddn tieteellinen saati bio-
loginen, vaan henkisen kokonaisuuden tunnustamista.
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Eroa tieteellis-biologisen perustan ja henkisen perus-
tan vélilld ei pidd liioitella mutta ei mydskddn vahatella. Sil-
ld on kouriintuntuvia seurauksia. Kuvitellaan esimerkiksi
tilanne, jossa syrjdseudulla hairiintynyt susi tai susilauma
kdy sydmadssd talojen pihasta koiria. Asukkaat salakaatavat
sudet laittomasti. Tdta vastustavat luonnonsuojelijat vetoa-
vat yleispatevdan lainsdddantdon, eurooppalaisiin velvolli-
suuksiin ja vaativat salakaatoa kuriin. Mita tulee henkisesti
itsendiseen asumiseen syrjaseudulla, asukkaat ovat oikeassa
ja luonnonsuojelijat vadrassa. On susillekin hyvéksi peldta
ihmisid sen verran, etteivat tule pihoihin. Syrjaseudun itse-
ndisyydelle on joka tapauksessa hyvéksi hoitaa asia keskus-
tasta riippumatta. Luonnonsuojelun tieteelliseltd ja bio-
logiselta perustalta on kuitenkin hyvin pitkd matka tallaisen
tosiasian myontdmiseen — liian pitkd. Mutta eivat asiat valt-
tdmattd ole kovin hyvin salakaatajillakaan. Joskus kuulee
esimerkiksi metsastdjien pitdvan susia liiallisina, koska ne
tappavat metsdstyskoiria. Mutta eikd metsastdjan kuuluisi
tuntea ylpeyttd ja kunniaa metsistd, joissa susi on vaarana
hdnen koirilleen? Puistossa voi jalotella koiran kanssa, jos
tallaista vaaraa ei siedd. Sama koskee syrjaseuduilla asumis-
ta ylipdataan. Pihoilta tietenkin pedot pois, mutta mitd kau-
neutta on asua syrjdseudulla, josta vaaditaan myods metsdt
yhtd tyhjiksi pedoista kuin keskusalueilla? Salametsdstys an-
siotarkoituksessa voi olla metsakokemuksen ruokkimaa, pe-
tojen salametsdstys metsastyskoirien turvallisuuden nimissa
puolestaan kertoo talon yhdenmukaistavasta asenteesta. Sa-
lametsdstyksen kaltainen ilmid sisdltda ristiriitaisia ja keske-
nddn vyhteismitattomia pyrkimyksid. Tallainen sisdinen
ristiriitaisuus on tyypillistd reuna-alueen miehitetylle elamal-
le: juuri ristiriitaisuus ja epdpuhtaus kertovat tilanteesta, jos-



sa on syntytiedolle otollista hajoavaa ja hajaantuvaa ravin-
toa.

Alkuperdiskansaistuminen

Ehkd alkuperdiskansojen ajattelu on ainut esimerkki maail-
mankatsomuksesta, jonka saavuttaminen merkitsisi euroop-
palaisesta ndkokulmasta nimenomaan ympdristévallanku-
mousta, ei taloudellis-rakenteellista vallankumousta (kuten
marxilaisuudessa) tai henkis-etnistd arvovallankumousta
(kuten natsismissa). Palaamme taas ajatukseen, ettd ymparis-
tovallankumous on [dhempéand anti-kolonialistisia itsendi-
syystaisteluja (kuten esimerkiksi indianismo-ajattelua) ja
erityisesti "metsittymistd" kuin perinteisesti ymmarrettyd eu-
rooppalaista poliittista vallankumousta.

Helpoin tapa tiivistad kaksijalkaisen ymparistovallan-
kumouksen tarkoitus on todeta, ettd meidan pitaa ryhtya ta-
man alueen uusalkuperdiskansaksi tai loppuasukkaiksi.
Miten?

Suomen kaltaisen paikan lansimaistaminen ja moder-
nisoiminen ei ollut mitenkddn yksinkertainen tai helppo
hanke. Ensimmadiset ristiretket Himeeseen alettiin samoihin
aikoihin kuin Palestiinaan, Jerusalemin vapauttamiseksi.
Seurasi satoja vuosia miekkalahetysta, taisteluitakin, pake-
nemista syvemmalle sisimaahan. Ei tarvitse muuta kuin lu-
kea 1800-luvun ja 1900-luvun alun kansallismielisten ja
fennomaanien epdtoivonsekaisia kuvauksia kansan "raakuu-
den roudasta", savupirttien takapajuisuudesta ja muistaa, et-
ta vield ennen Toista maailmansotaa Suomi oli kehitysmaa
ymmartddkseen (hevosten mdard oli Suomessa suurimmil-
laan 1950 -luvullal), ettd modernisoituminen vaatii valtavia
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ponnistuksia ja pitkdjdnteisyyttd. Se ei tule itsestddn. lhmis-
ten ei tarvitse paljoa laiskistua, alkoholisoitua, vieraantua,
kun eurooppalainen integraatio ja modernisoituminen kay-
vdt jo mahdottomiksi. Kuinka monta vuotta kouluopetusta,
kuinka pitkid tyouria, kuinka monta valistuskampanjaa en-
nen 1960-lukual

Myoskdan talouskasvun saavuttaminen ei ole help-
poa. Oikeiston puheita kannattaa kuunnella tarkkaan: va-
hdinenkin poikkeama ja kilpailusta herpaantuminen uhkaa
valittdmasti. Niinkin pienet asiat kuin lakko-oikeus ja opis-
kelijoiden vdlivuodet saattavat kuulemma romahduttaa kan-
sainvdlisen kilpailukyvyn pysyvasti. Taas vaaditaan her-
paantumatonta ja yha kiihtyvaa osaamisen kehittymistd, pa-
nostamista karkihankkeisiin, tyotd ja innovaatioita. Seuraus
on myos, ettd talouskasvu on helppo katkaista: lopetetaan
vain kaikki talouskasvuun tahtadvat hankkeet.

Talouskasvu, globalisaatio, modernismi ja postmo-
dernismi henkisind ja aineellisina ilmi6ind vaativat ty6td, to-
teuttamista, tekoja, vieldpd suuressa mittakaavassa ja
herpaantumattomasti. Tdssd mielessa niiden pysayttamiseen
riittdd niiden tukemisen lopettaminen. Kuten Tolstoi huo-
mautti, tuskin muutama tuhat englantilaista pystyy hallitse-
maan kymmenid miljoonia intialaisia, jolleivdt nama itse
sitd tee. Sama koskee talouskasvua. Tuskin muutama hassu
pankinjohtaja saa aikaan talouskasvua, jollemme me itse si-
ta tee.

Lansimaistumisen ja teknologisoitumisen lopettami-
nen on jo puoli ruokaa. Toinen puoli on henkisesti itsendi-
sen ja aineellisesti riippumattoman eldmantavan uudel-
leenrakentaminen. Tama on yhta aikaa vaikeampi ja lohdul-
lisempi puoli. Vaikeampi, koska se ei edes periaatteessa ole



yksilon tehtdvissd. Kahdesta syystd. Ensinnakin eldmantapa
— sisdltden sen henkisen syntytiedon — on niin suuri koko-
naisuus, ettei se kokonaan muutu yhden ihmisen elinaikana
saati yhden ihmisen toimesta. Toisekseen elintapa on aina
yhteisollinen, pelkdstddn jo siksi ettei kukaan synny yksin.
Ympdristovallankumouksessa ei ole kyse eloonjdannista: ku-
ka tahansa suhteellisen terve yksild voi selvitd metsdssa il-
man moderneja apuvdlineitd, kunhan hankkii riittdvat
taidot. Tdllaisessa hankkeessa voi olla paljon mielenkiintois-
ta, mutta varsinainen kysymys on, miten kokonainen ja
tarkoituksellinen ihmiselamad kohdusta hautaan voidaan
viettdd ilman modernismia, produktivismia, teknologismia.

Eldmdnmittainen ja -kokoinen henkinen itsendisyys
on joka tapauksessa ylisukupolvinen asia. Se ei voi toteutua
yksilon eikd yksildiden hankkeena. Jos on totta, ettd lapsen
kasvattamiseen tarvitaan koko kyld, on vield enemman totta,
ettd uuden eldmantavan muodostamiseen tarvitaan koko ky-
[a ainakin kolmen sukupolven ajan. Yksittdinen ihminen
osaa, taitaa ja ymmartdd lopulta vain yhdessa yhteisonsd
kanssa. Tassa on alkuperdiskansaistumisen vaikeus: yksindi-
nen sankaruus ei riitd ja yksindinen sankaruus on miltei ai-
nut asia, johon meitd on opetettu. Mutta samassa pillerissa
katkeruuden kanssa on myos lohtu. Sitd mitd ei voi yksin
tehdd, ei myoskdan tarvitse yksin tehda.

Ylisukupolvisuus antaa tarkempaa suuntaa ymparisto-
vallankumoukselle: kyse on sukupolvien yli siirtyvistad taito-
jen ja tapojen kokonaisuuksista, eikd ndistd vahdisin ole
vaikuttava tieto siitd, miksi ylipaatdan eletdan ja ollaan.

James C. Scott kuvaa tutkimuksessaan The Art of Not
Being Coverned Zomian eli kaakkois-Aasian vuoristomassii-
vin (alueelle ulottuvat Vietnam, Thaimaa, Laos, Myanmar,
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Intia, Kiina) yhteiskuntaeldaman historiaa. Jo vuosisatojen
ajan ndilld vuoristoalueilla on asunut kansoja, jotka ovat
vdistaneet ja paenneet alankojen riisinviljelyyn perustuneita
valtioita ja imperiumeja. Scott osoittaa, ettd valtiovalta on
ollut mahdollinen vain riisinviljelyn ylijddmien perusteella
ja ettd valtion kdsi on ollut vuoristoisessa maastossa ja mon-
suuni-ilmastossa suhteellisen lyhyt. Sotavdenotot, verot ja
kulkutaudit ovat aina antaneet ihmisille syyn paeta valtioita
vuorille.38 Scott vaittaa edelleen, ettd Zomian lukuisat alku-
perdiskansat ovat osittain muovanneet kulttuurejaan nimen-
omaan valtiovastustuskykyiseen suuntaan, keinoina esimer-
kiksi kirjallisen kulttuurin puute ja nojautuminen suulliseen
perinteeseen, asuinsijojen muuttaminen, etninen, uskonnol-
linen ja taloudellinen monimuotoisuus ja vaihtuvuus. Valilla
suurimpien valtioiden valtapyyteet ovat pyrkineet ulottu-
maan Zomiaan, mutta valtava uskontojen, kielten ja kansal-
lisuuksien kirjo on saattanut ne hdmmennyksiin, varsinkin
kun sddolot vélilla katkaisevat kulkuyhteydet ldhes koko-
naan ja Zomian asukkaat vaihtavat paikkaa, uskontoa ja
asua tarpeen vaatiessa. Valloitus ei ole juuri maksanut vai-
vaa.

Valtion ldhes ainoa keino on saada vuoriston asuk-
kaat muuttamaan alas laaksoihin ja ryhtymaan riisinviljeli-
joiksi. Pitdd suostutella ja kutsua vuoristoeldmaa raa-
kalaismaiseksi verrattuna sivistyneisiin laaksoihin. Mutta jos
tadhan kovasti pakotetaan, ihmiset karkaavat. Riisivaltioiden

38. David Graeberin mukaan muinaisessa Mesopotamiassa, joka oli ensimmadisid ra-
han ja koron kéyttoon ottaneita valtakuntia, velkaantuminen johti niin laajamittaisiin
pakoihin sivilisaation piiristd, ettd oli pakko ottaa kdyttoon velkojen enemmadn tai va-
hemman sddnnollinen armahtaminen. Tastd ilmeisesti syntyy myos Raamatussa mai-
nittu jubilee, velkojen anteeksiannon ja orjien vapauttamisen vuosi. Graeber, "Debt —
The First Five Thousand Years", Mute 10. helmikuuta 2009. <http://www.metamu-
te.org/en/content/debt_the_first_five_thousand_years>



ja "villin" vuoriston valilld vallitsee muuttuva kauhun tasa-
paino. Niinpd Zomiassa edelleen esiintyy kdytdnnossa val-
tiottomia kansoja. Scottin hdmmastyttdvin vdite kuitenkin
kuuluu, ettd ndma "alkuperdiskansat" eivdt suinkaan ole
suoraan maasta nousseita ikiaikaisia ja muuttumattomia ko-
konaisuuksia, vaan Zomian valtiottomat yhteisot ovat muo-
dostuneet valtiopakolaisuudesta ja (osittain tietoisesta,
osittain tiedottomasta) kulttuurisesta valtiovastaisuudesta, jo-
ta voisimme kutsua anarkistiseksi syntytiedoksi.

Zomiassa tdllaisen alkuperdiskansuuden syntyyn on
poikkeukselliset olosuhteet, joita on suhteellisen helppo
myos tarkastella ulkopuolelta: ilmasto ja sddolot, maanpin-
nan muodot ja kulkuyhteydet, elinkeinot. Mutta ei ole mi-
tddn syytd olettaa, etteikd vastaavanlainen alkuperdis-
kansaistuminen olisi mahdollista muuallakin. Kuuluisa on
tapaus, jossa ensimmdinen Pohjois-Amerikkaan jatetty siir-
tokunta oli laivojen jdlleen palatessa Euroopasta kadonnut,
jattden vain viestin "gone to Croatan".3° Kerrotaan my0s
skandinaavisten ja suomalaisten uudisasukkaiden olleen
Uudella mantereella erityisen alttiita katoamaan sivistyksen
piiristd intiaanien kelkkaan.*® Ehka mieleenpainuvimpia al-
kuperdiskansaistumisen esimerkkeja ovat karanneista orjista
muodostuneet mustaihoiset intiaaniheimot. Esimerkkejd 16y-
tyy varmasti ympari maailmaa. Tarkein seikka on jdlleen yk-
sinkertainen: alkuperdiskansoja — myds rauhanomaisia ja
ekologisesti kestdvida — voi syntyd uudesta ja tarkoituksella,
ja téllaiset alkuperdiskansat voivat suhtautua hyvin suopeas-

39. Ron Sakolsky & James Koehnline, Gone To Croatan. Origins of North American
Dropout Culture (Autonomedia 1993).

40. Terry G. Jordan & Matti E. Kaups. The American Backwoods Frontier: An Ethical
and Ecological Interpretation (Johns Hopkins University Press 1992).
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ti tulokkaisiin, jotka eldvdt heiddn kanssaan ja tavallaan,
ihonvdrista ja syntyperdsta riippumatta.

Ei siis ole vain niin, ettd on olemassa ei-eurooppalai-
sia luontoa tuhoamattomia ja tasa-arvoisia yhteis6jd, vaan
jopa niin, ettd téllaisia yhteistja voi syntya uudesta, jopa ni-
menomaan vastauksena valtiollistumisen ja sivistymisen
paineeseen.

Palataan Pohjolan ja Vainolan vuorovaikutukseen.
Pohjolan Sammon helpottamat olot ja juureva syntytieto
ovat hyvinkin voineet houkuttaa muitakin kuin sulhaskoke-
laita. Vastaavasti Louhen hahmossa tiivistyva tieto, joka na-
kee Sammon kokonaisuutena, joka ei ole jaettavissa kahtia
(42. runo), kuvastaa kolonialisoinnille vastustuskykyista
elintapaa, joka on tietoinen omista synnyistddn. Samoin
Louhen asettamat ehdot sulhasille ja varoitukset Vaindamaoi-
selle kertovat, ettd Louhi ymmartdd Vainélan mahdollisen
maddattdvan vaikutuksen ja Kalevan sankareiden kamppai-
lun luisua vastaan. Ja jos siirrymme myyteistd eteenpdin, ei-
ko suomalainen taide ja yhteiskuntaelama ole tdynna huolta
kaupungin, Euroopan ja sivistyksen liian heikosta vetovoi-
masta ja vastaavasti metsaldisyyden ja junttiuden liiallisista
houkutuksista ja helppoudesta? Namd ovat vastakarvaan
kuultuina toivon savelid, jdlkia alkuperdiskansaistumisen
polulla.

Silla onhan lopulta myos selvda, etta talldakin hetkella
ndilld main asutaan ja eletddn ainakin osittain henkisesti it-
sendisind ja luontoa tuhoamatta. "Kestdva luokka" on nyt ja
tadlla olemassa, vaikka hajanaisena. Esimerkiksi monet mo-
kinmummot ja -vaarit, perdkammarin pojat elavat pienella
kulutuksella, saaden merkittavdan osan elannostaan luonnos-
ta ja henkisesti itsendisind, sisukkaasti ilman tarvetta elaman



merkityksellistdimiseen fossiilikapitalismin = sisdltoteollisuu-
della tai muilla omalle elamantavalleen vihamielisilla kult-
tuurivarannoilla. Téllainen eldmantapa voi tietysti olla myos
olosuhteiden pakko ja koettu rangaistuksena tai puutteena.
Silloin se ei ole henkisesti itsendinen. Mutta on turha kuvi-
tella, etteikd moni mokinmummo ja perdkammarin poika
tietdisi mitd on tekemdssd. Kasvu-uskonnon ja eurooppalai-
sen miehityksen aiheuttaman ideologisen sokeuden takia
osittainenkin kulutusyhteiskunnasta kieltdytyminen nayttad
harvinaisemmalta kuin se tosiasiassa on.

Osia luontoa tuhoamattomasta ja ylisukupolvisesta
elintavasta, jolla on henkinen selkdranka, 16ytyy paljonkin:
on marttoja, metsdstysseuroja, aatteellista osuustoimintaa,
siirtolapuutarhoja, kotitarvekalastusta, kasityokerhoja, kan-
sanopistoja, poronhoitajia, luomuruokapiireja ja paljon
muuta. Uusalkuperdiskansaistuminen on koko ajan kadynnis-
sd, kaiken tuhon ja rappion rinnalla. Esimerkiksi niinkin ta-
vallisesta ilmiosta kuin mokkeilykulttuurista 16ytyy molem-
pia, rinnakkain.

Adnensanottua ja tietoista kokonaisen kestivyyden
tavoittelua tapahtuu erilaisissa ekokylissd, omavaraisyhtei-
sOissd ja muissa yhteisollisen eldmisen kokeiluissa. Myds
kansainvdlinen anarkistinen tai anti-autoritddrinen verkosto-
mainen toiminta hakee mielenkiintoisella tavalla kokeelli-
sesti ja avoimesti sekd hierarkiattomuuden, pakotta-
mattoman toiminnan ettd teknologisesta imperatiivista va-
pautumisen muotoja. Ndiden hankkima kokemus ja esi-
merkki on tdrkedd, varsinkin koska ‘"itsetietoisuus" par-
haimmillaan ndissd tapauksissa tarkoittaa yksil6tietoisuutta
laajempaa ja kokonaisvaltaisempaa tietoisuutta. Aika ndyt-
tad kuinka suuri osa tulevasta syntytiedosta saadaan elvytta-
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malld vanhaa, kuinka suuri osa luodaan tyhjdsta. Ympa- ris-
tovallankumouksen erot tunnetumpiin vallankumouksiin
verrattuna joka tapauksessa korostavat moninaisuuden ja
noyryyden tarkeyttd. Syntytieto on juuri sitko, joka taipuu,
vaan ei taitu.

Mitd sitten on ylisukupolvinen itsekasvatus tai synty-
jen oppiminen? Syntyjen osaaminen ei ole yksilon kyky tai
taito, vaikka se voi runollisesti kiteytya tietdjien kaltaisiin ni-
mettyihin mutta itsessddn ei-yksilollisiin hahmoihin. Synnyt
ovat ymmarrystd etymologisessa mielessd, kun ymmartami-
nen tarkoittaa jonkin ympdroimista ja saartamista, sen kier-
tamista kaikilta puolilta. Ymmarrykseen liittyy myos yh-
teisyys ja jaettuus. Esimerkiksi hirved ei voi ymmartaa yksin,
vaan ainoastaan joukolla. Samaan tapaan syntyjen ymmar-
rys on periaatteessakin mahdollista vain yhdessa. Ylisuku-
polvinen ymmarrys tarkoittaa, ettd synnyissa eldd jaettuna
my0s jo kuolleiden kokemusta. Jos ymmadrrys on ajattelevan
toiminnan pyrkimys kokonaisvaltaisuuteen (joka ei tarkoita
samaa kuin rikkeetdn sopusointu), synnyt ovat timan pyrki-
myksen toteutumia, joiden tuntomerkki on ajattelun ja toi-
minnan eron puuttuminen. Ymmartda on tuntea synnyt,
siksi se on my6s niin ldhelld hyvdaksymistad ja aiheuttaa aina
sisdisen muutoksen. Tadmd ei tarkoita ensisijaisesti ihmisyksi-
|6n nolostumista, vaan ihmiselaman olostumista.

Ymmarrettdvdna on luontoa tuhoamaton ja ihmisia
pakottamaton eldmad. Kuten Pauli Pylkkd viisaasti toteaa,
globaalin valtakulttuurin vield yhdenmukaistamattomat kie-
let ja kulttuurit vaikuttavat ainutlaatuisilta siksi, ettd ne ovat
kehittyneet pitkdssd kokeellisessa ja kokemuksellisessa yh-



teydessd paikallisen luonnonympadriston kanssa.*! Niitd ei
ole vield tyhjennetty (Entleben) ainutkertaisesta kokemuk-
sesta oletetusti yleispdtevdn ja pysyvan ihmisluonnon hy-
vaksi. Ihmiseldmdn yhteys paikallisen [uonnon kanssa on
ainutkertaista, koska se perustuu alati uuteen metsdkoke-
mukseen. Metsd on hitaampi kuin talo sikdli, ettd ihminen,
jopa yksi yksilo, voi muuttaa taloaan nopeammin kuin pi-
haa saati metsdd, mutta silti vain metsd ja metsdakokemus
ovat toistamattomuuden ja uutuuden ldhteitd. Metsdkoke-
muksen ainutkertaisuus on vapauden juuri, joka ndkyy met-
sakokemusta kadottamattoman elintavan muuttuvana ainut-
laatuisuutena ja metsakokemuksen ruokkiman kielen kaan-
tyméattdmyytend. Omiin oloihinsa paastettynd ihmiseldmasta
tulee paikallisen luonnon yhteydessa ainutlaatuinen.

Aristoteleen mukaan luonto (fysis) on mitd tapahtuu
aina tai yleensd.*> Tama aristotelinen ymmadrrys on kuiten-
kin korkeintaan vain puoli ruokaa; talon puoli, joka nidkee
luonnossa ihmisen tunnistettavaksi ja hyodynnettavaksi
kddnnetyn posken. On hyvinkin mahdollista epdilld, ettd
luonto katkee itsensd tassd teknologisesti kdsiteltdvdssa puo-
lessa vahintddn yhtd paljon kuin paljastaa. Sama koskee —
luonnollisesti — ihmisen omaa luontoa. Onhan selvaa, etta
vastoin aristotelistd kdsitystd luonto on kaikki se, mika ta-
pahtuu vain kerran, toistumatta, palautumatta samaan ti-
laan. Tunnistettavuus, toistettavuus, palautuvuus on ihmisen
taloudellinen tehtdva siksi, ettd luonnossa sitd ei ole. Lopul-
ta juuri kokemuksen palautumattomuus, rajallisuus ja kuole-
vaisuus ovat uutuuden ja ainutlaatuisuuden perusta.

41. Teoksessa Aconceptual Mind. Heideggerian Themes in Holistic Naturalism (Benja-
mins 1998, sivulla 268).
42. Esimerkiksi Retoriikka 1369a35.
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Syntyjen kasvattaminen on siis ainutkertaisen ymmar-
tamista. Ainutkertaisuus ei ole ihmisestd, mutta on ihmista
metsdkokemuksena. Ndin syntyjen kasvattaminen ei ole ai-
van niin epatoivoista tai mystistd, kuin miltd saattaa kuulos-
taa. Kun metsdkokemusta ei nitistetd, synnyt eldvat
itsestddn. Ihmisiltd vaaditaan vain nitistamatonta ja nitisty-
madtontd asentoa.
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